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新金融工具准则对银行业的影响
■ 任梦杰 曾 刚

随着新金融工具准 则在国 际范围 内 和我国
“

Ａ ＋Ｈ
”

股上市

企业的 同步实施 ， 新准则的 影响 已初现端倪 ， 其对金融机构 的 影

响更为显著 。 在 我国金融体系 中 ， 由 于银行业 占主导地位 ， 本文

以我国
“

Ａ ＋Ｈ
”

股上市银行为例 ， 分析新金融工具准 则实施前

后其财务报表层面的主要变化
，
进而探析新准 则对银行业经营管

理可能带来的影响 ， 并提 出相关对策建议 。

引言

《国 际财务报告准 则第 ９号 金融工具 》 （ Ｉ Ｆ ＲＳ９ ） 已于

２０ １ ８年 １月 １ 日 起生效 ，
我 国财政部于２ ０ １ ７年 ３月 和 ５月颁布的 四项

金融工具具体准则 ， 与国 际金融工具准则实现 了实质性趋 同 ， 要

求我国在境外上市以及在境内境外 同时上市 的企业于２ ０ １ ８年 １ 月

１ 日起实施 ， 境内上市企业于 ２ ０ １ ９年 １月 １ 日 起实施
，
其他企业于

２０２ １ 年 １ 月 １ 日 起实施 ， 并允许提前执行新准则 。

此次新准则的推出主要基于２ ００８年 国际金融危机后社会各界

对金融工具准则 的诸多诟病
， 为缓解金融系统的

“

顺周 期性
”

，

降低金融工具准则 的主观性和复杂性 ，
制 定机构在长达六年的努

力 、 多次征求意见和反复修订之后 ， 于 ２ ０ 〖４年颁布了最终版的 国

际金融工具准则 。 新准则 改变 了金融工具分类的思路和方法
，
调

整了相关金融工具的计量方式
，
引人了预期信用损失模型 ， 完全

取代了原有的 已发生损失模型
，
很多变化是本质性的 ， 其对金融

机构带来的影响也是巨大的 。

新金融工具准则对上市银行的影响

对金融资产分类的影响

旧准则要求企业根据管理层的持有意图 和能力将金融资产

分类四类 ： 以公允价值计量且其变动计入当前损益的金融资产 、

贷款和应收款项
、 持有至到期投资和可供出售金融资产 。 分类的

主观性较强 ， 给企业均留下 了较大 的操纵 空间 。 新准 则要求根

据
“

合同 现金 流量特征
”

和
“

业务模式
”

两个维度进行判断 ，

将金融资产分为三类 ： 以公允价值计量且其变动计人 当期损益

的金融资产 （ ＦＶ
－

Ｐ Ｌ ）
、 以公允价值计量且其变动计人其他综

合收益的金融资 产 （
ＦＶ－０ Ｃ Ｉ

） 、 以摊余成本计量的 金融资产

（
Ａ Ｃ

） 。 分类的思路 ： 首先进行合同 现金流量测试 ， 不满足

“

仅为收取本金和未偿付本金的 利息
”

 （ ＳＰ Ｐ Ｉ条件 ） 的 ， 直接

分类为
“

以公允价值计量且其变动计人当 期损益的 金融资产
”

（
ＦＶ－Ｐ Ｌ

）
。 对于现金流量特征满足

“

仅 为收取本金和未偿付

本金的 利息
”

的 ， 如果业务模式仅为取得合同现金流量
，
则分类

为
“

以摊余成本计量的金融资产
”

 （Ａ Ｃ
）

，
如果业务模式为兼

有出 售和取得合同现金流量 ， 则 分类为
“

以公允价值计量且其变

动计人其他综合收益的金融资产
”

（ ＦＶ －０Ｃ Ｉ ）
，
业务模式为其

他的 则分类为
“

以公允价值计量且其变动计人当期损益
”

（ ＦＶ －

Ｐ Ｌ
） 。 此外 ， 对于非交易 性权益工具 ，

允许将其不可撤销的

指定为
“

以公允价值计量且其变动计人其他综合收益
”

（
ＦＶ

－

Ｏ Ｃ Ｉ
） 。 新准则采用 了更为严格的分类标准 ， 使得金融资产分类

结果更具客观性和透 明性。

１ ？ 以公允价值计量且其变动计人当期 损益的金融资产显著增

加

新准 则实施后 ，
９家

“

Ａ＋Ｈ
”

股上市银行的
“

以公允价值计

量且其变动计人当 期损益
”

（
ＦＶ－ ＰＬ

）
类资产无论从绝对值还

是相对占 比均较２ ０ １ ７年末显著增加 。
２ ０ １ ８年半年末

，

９家银行金

融资产投资 由 ２０ １ ７年末的 ３ ０６３ １ ５ ． ８亿元增加到 ３ １ ６８ ２ ８ ． ９
１亿元 ，

增加 １ ０５ １ ３
．

１ １亿元 ， 增幅为 ３ ． ４３％ 。 其中 ， 分类为以
“

以公允价

值计量且其变动计入当期损益
”

（ ＦＶ
－Ｐ Ｌ

） 的金融资产 由 ２０
１
７

年末的 ２２４ ７４ ． ７ ７亿元增加到 ３ ９
，
８ ６６ ． ２２亿元 ， 增加 １ ７ ３ ９ １ ． ４ ５亿

元 ， 增幅达 ７７ ． ３ ８％ 。

２ ．权益工具投资主要被分类为 以公允价值计量且其变动计人

当期损益的金融资产

根据新准则的 思路 ， 权益工具的合同现金流量 由 于不满足

“

仅 为收取本金和未偿付本金的利息
”

， 应当 以公允价值计量且

其变动计人当期损益 （
ＦＶ－ＰＬ

）
， 但这将加大利润 的波动 。 特

别是对于持有的 战略性股权投资
，
或是为 了与 负债相匹配而持有

的非交易性的权益投资 ， 新的处理方式将对利润带来较大冲击 。

因此 ， 准则 给 出 了
一

个选择权 ， 允许企业将非 交易性 的权益工

具投资指定为
“

以公允价值计量且其变动计入其他综合收益
”

６６
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（ ＦＶ －Ｏ Ｃ Ｉ ）
， 但是计入其他综合收益的 公允价值变动未来不允

许转入至损益 ， 将永远留在净资产账户 中 。 可 见 ， 新准 则实施后

非交易性权益工具作为利润调节器的作 用将不复存在 ， 预计银行

不倾 向于使 用这
一

选择权 。 ２０ １
７年 末 ，

９家银行的可供出 售金额

资 产总额为 ８ ５ ４ １ １ 亿元 ， 其中股权及其他工具７ ３ １ ９亿元 ， 在可供

出售金融资 产 中 占 ８ ． ５ ７％ 。 ２０ １ ８年 ６月 末 ，

“

以公允价值计量且

其变动计人其他综合收益
”

（
ＦＶ－ＯＣ Ｉ

） 类金融资产总额７８ １ ９４

亿元 ， 其中权益及其他类工具 ３６６亿元 ， 仅占 ０ ． ４７％ 。

３ ． 部分持有至到期投资和应收账款类投资 不再以摊余成本计

量

旧准则 中 ， 持有至到期投资和应收账款类投资以摊余成本计

量
。 但是 ， 银行的这两类金融资产 中 ， 可能含有大量资 产管理计

划 、 理财产品 、 信托产品 、
多层嵌套的 ＡＢＳ投资等 ， 其合同设计

较为复杂 ， 底层资 产的现金流量往往不满足
“

仅为收取本金和未

偿付本金 的利 息
”

， 即不符合基本 的借贷安排 ， 因而在新准则下

不能再以摊余成本计量 ， 而应当以公允价值计量 ，
且变动计入当

期损益 。 ２０ １
７年末 ， 民生银行和光大银行的应收账款类投资 占 比

最高
，
分别 为 １ ６ ． ５ １

％和 １
２ ． ５９％

， 在实施新准 则后 ，
其

“

以公允

价值计量且其变动计人当期损益的金融资产
”

 （ ＦＶ －

ＰＬ ） 占 比

也最高 ， ２０ １ ８年６月 末分别达到 ８ ． １
０％和 ６ ． ０５％。

对贷款减值准备的影响

此次新准则将 原有的
“

已发生损失模型
”

改变为
“

预期信用

损失 模型
”

， 引人前瞻性信息 ， 在金融资产初始确认时就确认其

预期信用 损失
，
而不是等到 实际发生损失时才确认 。 此外 ，

新准

则对财务担保合同 、 信贷 承诺等表外资 产也要计提减值 。 新的 减

值模型从时间和空间上都扩大了减值计提的范围 ，
对银行业而言

受影响最大的是客户贷款和垫款项 目 ，
其减值准备大幅增加 。

２ ０ １ ８年 ６月 末 ， ９家银行合计的客户 贷款 及垫款总额 ６８ ５ ８ ９４

亿元 ， 较 ２０ １ ７年末增长 ５
．

８ ３％ ｉ 不 良贷款余额 由 １ ０２４０亿元增加

到 １ ０５ ２ １ 亿元 ， 增幅为 ２ ． ７ ５％ ， 贷款减值准 备则 由 １ ７ ９５ ５增加 到

２０４６２亿元 ， 增幅达 １ ３
． ９６％ 。 除 中信银行外 ， 各家银行在不 良 贷

款率普遍降低的情 况下 ，
拨备 覆盖率和贷款拨备率均有较明显

的增加 （ 图 Ｕ＾ 预期信用损失 模型综合考虑信 用违约发生的概

率 ， 金额 、 和时间 ， 并纳人宏观经济环境和经济周期 等要素对损

失进行估计 ， 银行还需建立科学 、 合理的预期信用损失模型 ， 同

时完善和维护好相 关客户 信息 、 宏观经济数据等 ， 以保障准 则的

有效实施 。

对利 润和收益结构的影响

新准 则的实施加剧 了银行业利 润的波动 ， 同时使收益结构

更加 清晰 ． 更能体现企业各类投资业务 的本质 。 随着更多 的金融

资产被划分为
“

以公允价值计量且其变动计人 当期损益
”


（
ＦＶ －

ＰＬ ） 类 ， 银行业利润波动 加大 。 ２０ １ ８年上半年 ， ９家银行中公 允

价值变动净损益占营业利 润的比最高达到 ３ ２％
，
而 上年 同 期这

一

比例大部分在 １

°
／。以下 ， 最高为 ６％ 。 新准 则下 ， 利息收人和非 利

息收人的核算口径有所调整 ，

“

以公允价值计量且其变动计人当

期损益
”

（
ＦＶ ＰＬ

）
类金融资产的收入计人

“

投 资收益
”

， 不

再计入
“

利息收入
”

， 这与资产的现金流量特征和业务模式更加

符合 。

“

以公允价值计 量且其变动计 入其他综合收益
＂

（ ＦＶ

Ｏ Ｃ Ｉ
）
类金融资产 中 ， 对债务工具和 权益工具区 分处理 ， 其公允

价值的后续变动分别进行列报 ， 使得银行净资 产 中反映的 内容更

加丰富 、 清晰 ， 有助于预测未来 处置资产时对损益的影响 。

对净资产和资本充足率的影响

新金融工具准 则的实施对银行净资产的影响是双重的 ，

—

方

面金融资产分类和计量的变化使得因资 产计量价格增加而增加 净

资产 ， 另
一

方面预期信用损失模型的应用提高了 拨备水平 ． 从而

减少净资产 。 由于贷款在银行业资产 中 占 比较大 ， 二者综合作用

将减少银行净资 产 。
经过新准 则调整后 ，

９家银行 ２０ １
８年期初净

图 １ 拔备覆盖率

（％ ）■２０ １ ７
－

１
２
－

３
１■２０

１ ８
－

０ ３
－

３ １■２０ １ ８
－

０６
－

３０

１ ４
－

Ｉ



图 ２ 核心
一

级资本充足率
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资产平均减少约２％ 。 随着净资产的减少 ， 银行的 资本充足率也

相应下降 。
２ ０ １

８年
一

季度末 ， 除建设银行和 中信银行外 ， 各家银

行核心
一级资本充足率下降 ２个ＢＰ到 ３ ２个ＢＰ不等 。

由于我国监管机构和财政部的双重要求 ， 从国际范围来看 ，

我国银行业实际的拨备水平较高 。 此外 ， 上述 ９家
“

Ａ＋Ｈ
”

股银

行 中有 ４家属于全球 系统重要性银行 ， 整体资 本较为充足 。 故新

准则 的 实施对这些银行净资 产和 资本充足率的冲击并不是非 常

大 。 但对于 即将实施新准则的我国其他上市和 非上市银行 ， 特别

是资本相对不足的 中小银行等 ， 还将面临资本补充的压力 。

对经营管理的影响

业务与财务在多个方面深入协同 。 新准 则下财务工作需要对

金融产品合同条款中实质性权责利安排 、
对银行管理金融产品 的

目 标 、 收益模式和考评方式等有更加深刻 的理解 ， 还需要对金融

资产的未来现金流量特征
、 信用风险和市场风险状况 、 客户信息

和宏观经济环境等有更加准确的把握并做出合理预判 。 这将促使

财务和业务有机联系 、 紧密融合 。 同时 ，
银行不同的经营策略 、

业务选择和产品设计也将对银行的利 润
．
拨备水平 、

资本金 占用

等产生更加直接和深刻 的影响 。

全面风险管理理念进
＿

步强化和实施 。 预期信用损失模型首

次将前瞻性信息纳人准备金计提要考虑的范畴
，
需要对表内 、

表

外金融资产的信用风险进行研判 ， 通过及时 、 充分计提拨备
，
将

风险因素体现在资产的计价和收人的确认上 ， 使得资产端的风险

得到进
一步释放 ， 夯实了 资产质量

，
提升 了信用风险的量化计量

和管理水平 ， 将风险的确认时点提前 ， 并在财务系统中事先做出

准备
，
是全面风险管理理念的有效实施 。．

宏观审慎监管思路得到 充分落实 。 此 次新准 则 的修订主要

源 自于２００８年国 际金融危机后社会各界对金融工具准则 的广泛垢

病 ， 因此新准则充分体现 了金融稳定和审慎监管的 内在诉求。 新

的金融工具分类和计量方法 、 预期信用损 失模型等都是将金融监

管理念纳人会计准 则制定 的产物 。 特别是预期信用损失模型 ， 与

巴塞尔 Ｉ Ｉ Ｉ 中采用 内部评级法计算风险资产和资本充足率的思想
一

致
，
尽管模型所用到 的具体指标和参数不尽相 同 ， 但从理念上体

现了与金融监管思路的契合 。 银行报表上的计量结果已不仅仅是

站在个别银行的微观角度的
“

客 观记录和反映
”

， 而是混合了历

史的 和未来 的 、 微观个体 和宏观周 期等多重信息 ， 更多体现了预

测价值 ， 同时承担着缓解顺周期性 、 防范系统性金融风险的
一

定

职能 。

银行业实施新金融工具准则的应对措施
我国Ｈ股和

“

Ａ 
＋

Ｈ
”

股上市银行实施新准则 已经在路上 ，

其他 １ ８家Ａ股上市银行即将于 ２０ １ ９年 １ 月 １ 日 起实施
，
非上市银行

将于２ ０２ １年 １月 １ 日 起实施 。 无论是否已经开始实施新准则 ， 银行

都需在经营管理 、
业务流程 、 信息系统等多 个方面做出持续调整

和改进以应对新准则 的影响 。

调整投资策略和资产 负债配置策略 。 银行需重新梳理现有产

品 的业务模式和合同条款 ， 基于不同 产品的财务后果对投资策略

进行适当调整 ， 并有可能对现有产品 的结构设计和管理模式进行

变更 。 调整投资分类指引 以及资 产负债配置策略 。 根据资产信用

风险状况完善产品定价管理 ， 根据准备金的 计提情况适时考虑补

充资本 。

梳理和改造业务流程 。
业务 、 风 险和 财务部门应加强协作 ，

梳理业务流程和风险管理流程 ， 根据新准则对业务信息和风险数

据的需求 ， 将金融资产分类 、 信用风险评估 、 减值预测等环节前

置和 内置到业务流程及风险管理流程 中进行判断 ， 做好财务 系统

与业务系统 、 风险系统的对接 。 同时
，
建立与新准 则相适应的内

部控 制机制 ， 加 强对资产分类管理 、 考核方法 、 公允价值评估 、

风险计量和减值计提等活动的相关控制。

完善模型和系统的建设 。 完善对各类金融资产的估值技术 、

建立科学合理的预期信用 损失 模型 、 健全包括客户情况 、 经济周

期和宏观环境等在内的数据库 ， 推动新准 则有效实施 ， 提高精细

化管理水平 。 在减值模型设计中 ， 可以借鉴 巴塞尔框架下有关信

用 风险估值的 内部评级法 ， 对违约率、 违约损失 率等关键参数的

取值在预测期间和周 期性等方面进行相应调整 ， 以适应新准则的

要求
。
此外 ， 可以考虑建立行业统一的数据库 、 计量模型和执行

标准 ， 从而降低各银行特别是 中小银行执行新准则的实施成本 。

加强人才队伍建设 。 新准则扩大了职业判断的范围和难度
，

加强 了财务与业务的联系 ， 准则 的有效实施将有赖于职业素质更

高 、 知识结构更具复合性的人才队伍 。 财务 人员 、 风险人员不仅

要在本领域内具有较高 的专业能力 ， 还需深入理解业务活动的实

质及其影响 ， 了解金融市场和宏观环境 ，
从而做 出正确判 断以提

供决策支持 。 各银行应加大人才培养和储备 ， 加强跨部门 的沟通

培训 ， 培育具有较高专业水平和综合素质的人才团 队 。 ？

（作者单位 ： 中 国社会科学院金融研究所 ）

责任编辑 ： 杨大鲁
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