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　　【内容提要】　全球金融危机后,国际收支失衡的演进具有较强的不确定性, 全球

经济再平衡有赖各主要失衡国的集体努力。内部失衡与外部失衡的交互作用提供了

分析全球经济失衡的系统框架。从储蓄 -投资缺口导致经常账户失衡的视角来看,美

国持续的经常账户赤字可归因于私人部门储蓄率的下降,而中国持续的经常账户盈余

可归因于政府与企业储蓄率的上升。从汇率失调与进出口管制导致经常账户失衡的

视角来看,美国的经常账户赤字可归因于美元汇率高估与出口管制;中国的经常账户

盈余可归因于人民币汇率低估与扭曲的出口退税制度。为实现全球经济再平衡,美国

应提高私人部门储蓄率 、避免财政赤字继续恶化 、让美元适当贬值 、促进高科技革命 、

放松高科技产品出口限制 、限制贸易保护主义政策等,中国应改变国民收入初次分配

失衡 、完善人民币汇率形成机制 、加速要素价格市场化改革 、取消扭曲性出口刺激政策

等 。
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＊ 本文写作的最初思路来自笔者于 2010年 6月 1日参加日本北海道 “APEC增长策略 ”研讨会所做的题为

“如何平衡全球经济 ”的发言,在此对会议组织方———亚洲开发银行研究所 ( ADBI)表示致谢。此外, 作者感谢

《世界经济与政治 》杂志匿名评审专家所提出的修改建议,当然文责自负。
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一　序言

自 2004年以来,随着美国经常账户赤字占国内生产总值 ( GDP)的比率超过 5%,

全球国际收支失衡 (globalimbalance)日益成为国际社会的热点话题 。如图 1所示, 全

球国际收支失衡一方面表现为在美国和中东欧国家中不断扩大的经常账户赤字,另一

方面表现为在发展中的亚洲国家和石油输出国中不断扩大的经常账户盈余。①尽管从

整体上来看,欧元区的国际收支基本平衡,但在欧元区内部同样存在着显著的国际收

支失衡 。例如, 在 2007年, 德国 、荷兰的经常账户盈余占本国 GDP的比率分别为

7.6%与 8.7%;而希腊 、葡萄牙与西班牙的经常账户赤字占本国 GDP的比率分别为

-14.4%、 -9.4%和 -10.0%。②

图 1　各国经常项目余额与本国 GDP之比率的演进趋势
资料来源:国际货币基金组织:《世界经济展望》, 2010年 4月版, http://www.imf.org/external/

pubs/ft/weo/2010/01/pdf/tables.pdf。
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①

②

事实上,全球国际收支失衡除了表现为经常账户失衡外,也表现为资本与金融账户失衡。本文之所以重

点分析经常账户失衡,是基于如下事实:首先,对中国等新兴市场国家而言,主要是经常账户余额 (而非资本与金

融项目余额 )主导了外汇储备增量的变化。例如, 从 2009年中国的国际收支平衡表来看, 其经常项目顺差为

2 971亿美元,占外汇储备增量的 75%,资本与金融项目顺差为 1 448亿美元,占外汇储备增量的 37%, 误差与遗

漏为 -435亿美元,占外汇储备增量的 -12%。换句话说, 2009年中国外汇储备变动的 3 /4可以用经常账户失衡

来解释。另外,目前分析全球国际收支失衡的国际文献主要分析经常账户失衡。当然,笔者并不否认资本与金融

账户失衡的重要性,中国外汇储备不断累积的症结恰好在于持续的经常账户顺差以及资本与金融账户顺差。但

受到篇幅限制,本文主要分析经常账户失衡。

以上数据引自国际货币基金组织:《世界经济展望 》, 2010年 4月版, http://www.imf.org/external/pubs/

ft/weo/2010/01 /pdf/tables.pdf。



全球国际收支失衡从 2004年起开始不断恶化, 在 2006 -2007年达到顶峰 。

2006年, 美国的经常账户赤字占其 GDP的比率达到 6.0%的峰值 , 石油输出国的

经常账户盈余占其 GDP的比率达到了 19.0%的峰值;2007年, 中国 、发展中亚洲

国家与日本经常账户盈余占其 GDP的比率分别达到 11.0%、7.0%与 4.8%的峰

值 。随着 2007年 8月爆发的美国次贷危机在 2008年 9月演变为全球金融危机,

世界经济增长明显减速, 全球 GDP增速由 2007年的 5.2%下降至 2008年与

2009年的 3.0%与 -0.6%。全球总需求的下降导致全球经常账户失衡显著改

善 。①如图 1所示, 截止到 2009年底, 美国与中东欧国家的经常账户赤字与 GDP

之比均降至 3%以下, 中国 、日本 、发展中亚洲国家与石油输出国的经常账户盈余

与 GDP之比均降至 6%以下 。

问题在于,全球金融危机之后的世界经济在恢复强劲增长态势之后,全球国际收

支失衡是否会重新恶化? 目前来看, 全球国际收支失衡的演进具有很大的不确定性,

这取决于各主要失衡国家是否能够进行持续的结构调整,其中包括经常账户赤字国压

缩消费提高储蓄 、经常账户盈余国刺激消费降低储蓄以及经常账户赤字国本币贬值 、

经常账户盈余国本币升值。历史经验显示,一国针对宏观经济失衡而采取的调整措施

通常会招致国内特定利益集团的反对 (例如压缩消费会让居民受损 、本币升值会让出

口集团受损 ) ,因而通常是痛苦和漫长的。一国内部针对调整措施的敌意可能迫使该

国政府采取阻碍国际合作的政策,甚至酿成国际冲突。②

因此,全球经济再平衡目标的实现有赖于主要失衡国家持续而富有诚意的国际合

作 。尽管中国的 GDP在全球 GDP中的比重远低于美国,但从经常账户失衡的绝对规

模来看, 2009年中国经常账户顺差为 2 971亿美元, ③美国经常账户赤字为 3 784亿美

元, ④中国的经常账户顺差相当于美国经常账户赤字的 79%。鉴于美国和中国分别是

全球经常账户最大逆差国与最大顺差国, 美中两国在全球经济再平衡过程中自然会扮

演重要的角色以及承担相应的义务。当然, 即使不考虑中美在经济性质 、经济结构与

对世界经济所承担责任与义务方面存在的巨大差异,仅仅从经常账户失衡的绝对规模
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①

②

③

④

以上数据引自国际货币基金组织:《世界经济展望 》, 20 10年 4月版, http://www.imf.org/external/

pubs/ft/weo/2010 /01 /pdf/tables.pdf。

JeffryA.Frieden, “GlobalImbalances, NationalRebalancing, andthePoliticalEconomyofRecovery, ”

WorkingPaper, CenterforGeoeconomicStudiesandInternatioanlInstitutionsand GlobalGovernanceProgram,

CouncilonForeignRelations, October2009.

以上数据引自国家外汇管理局 2009年中国国际收支平衡表,参见 http://www.safe.gov.cn/model safe/

tjsj/tjsj detail.jsp? ID=110500000000000000, 39＆id=5。

以上数据引自 U.S.InternationalTransactionAccountsData, BureauofEconomicAnalysis, U.S.Depart-

mentofCommerce, http://www.bea.gov/international/index.htm。
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来看, 美国进行调整的责任与义务也远大于中国。除美中两国外,德国 、日本 、中东欧

国家与资源出口国等其他主要国际收支失衡的国家也应该承担相应的责任。然而受

篇幅限制,本文将集中讨论美国与中国在全球经济再平衡中的角色与对策。本文的结

构如下:第二部分讨论国际收支失衡的分析框架;第三部分从内部失衡导致外部失衡

的角度来分析美中的经常账户失衡;第四部分从外部失衡导致内部失衡的角度来分析

美中的经常账户失衡;第五部分是结论和政策建议 。

二　国际收支失衡的分析框架

我们从一个国民收入恒等式出发来展开国际收支失衡的理论分析 。

S-I=X-M　 ( 1)

在方程 ( 1)中, S为一国国民总储蓄, I为该国总投资, X为该国出口, M为该国进

口 。方程 ( 1)的含义是一国的净储蓄 (储蓄投资缺口 )等于该国的贸易顺差。如果不

考虑职工报酬与投资收益等项目,则方程 ( 1)也可以被解读为一国的储蓄投资缺口等

于经常账户顺差 。这是一个经常被各类文献引用的恒等式,但这也是一个容易被误解

的恒等式。事实上,一个恒等式意味着并不仅仅存在单向的因果关系, 即恒等式左边

可以推出右边,同时右边也可以推出左边 。①然而在各类文献分析中,通常将储蓄投资

缺口视为经常账户盈余的原因。一个典型的例子是,美联储主席伯南克将全球国际收

支失衡归咎于东亚国家的 “过度储蓄 ( savingglut) ”。②

笔者认为,恒等式其实意味着双向的因果关系 。如果把储蓄投资缺口视为内部失

衡 ( internalimbalance) ,把经常账户失衡视为外部失衡 (externalimbalance), 则内部失

衡既可能是外部失衡的原因,也可能是外部失衡的结果 。

内部失衡导致外部失衡的机制比较明显:对盈余国而言, 国内储蓄高于国内

投资意味着本国储蓄不能在国内得到充分利用, 从而可以通过经常账户盈余的方

式借给外国人使用;对赤字国而言, 国内储蓄低于国内投资意味着国内资金不能

为投资提供充分的资金来源, 从而需要通过经常账户赤字向外国借款来弥补资金

缺口 。

相反,外部失衡加剧内部失衡的机制则更为复杂一些。以中国为例来进行分析 。

近年来,中国国民储蓄率的上升在很大程度上是由于企业储蓄的上升而导致的。在企
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①

②

余永定:《美国经济再平衡视角下中国面临的挑战 》,载《国际金融研究 》, 2010年第 1期,第 23 -26页。

BenBernanke, “TheGlobalSavingGlutandtheU.S.CurrentAccountDeficit, ” RemarksattheSan-

dridgeLecture, VirginiaAssociationofEconomics, Richmond, Virginia, 2005.



业部门内部,近年来的增长主要来自重工业部门, 而重工业部门的增长在很大程度上

是由出口增长带来的 。此外,有西方学者认为, 中国并不具有显著比较优势的重工业

部门 (如钢铁业 )能够产生巨大的贸易盈余, 低估的人民币汇率水平可谓功不可没 。

因此, 人民币汇率升值不但能够缓解外部失衡 (降低贸易盈余 ), 而且可以缓解内部失

衡 (降低国民储蓄率 ) 。①关于经常账户顺差变动影响储蓄投资缺口的一个极端例子

是,假定由于外国实施贸易保护主义,中国生产的制造品完全不能出口, 这时, 中国的

经常项目顺差降低至零。同时,中国生产的制造品在统计上转为存货投资, 这将使得

短期内储蓄率等于投资率,从而消除了储蓄投资缺口。②

这种双向因果关系为我们提供了分析国际收支失衡的完整框架 (参见表 1) 。其

一,如果国际收支失衡是储蓄投资缺口造成的, 那么缓解国际收支失衡的措施自然与

消除储蓄投资缺口有关,对国际收支赤字国而言,这意味着提高储蓄率 (抑制消费 )或

降低投资率;对国际收支盈余国而言, 这意味着降低储蓄率 (刺激消费 )或提高投资

率 。其二,如果国际收支失衡不是由国内失衡导致的,那么国际收支失衡的原因就大

致包括汇率失调 ( exchangeratemisalignment) 、进出口刺激政策与管制措施等 。要缓

解国际收支失衡,对国际收支逆差国而言, 这意味着本币贬值 、扩大出口与限制进口;

对国际收支顺差国而言,这意味着本币升值 、扩大进口与限制出口 。

表 1　全球经济再平衡的政策选择

顺差国 逆差国

视角一:内部失衡导致外部失衡
降低储蓄 (刺激消费 )

增加投资

增加储蓄 (抑制消费 )

降低投资

视角二:外部失衡导致内部失衡

本币升值

刺激进口

降低出口

本币贬值

刺激出口 (解除出口

管制 )

降低进口
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①

②

[美 ]乔纳森·安德森:《升值难改全球失衡 》,载《新世界周刊 》, 2010年第 23期, 2010年 6月 7日。

张明 、何帆:《中国的货币政策与汇率政策均应及时调整 》, 载《国际经济评论 》, 2010年第 3期, 第 92 -

107页。
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三　从内部失衡角度对美中国际收支失衡的考察

本部分将从储蓄投资缺口导致经常账户失衡的角度对比分析美国和中国的国际

收支失衡。为更具体地分析储蓄投资缺口,我们需要对方程 ( 1)进行扩展。

X-M =S-I=( Sh -Ih) +(Sg -Ig) +( Sc -Ic) 　 ( 2)

在方程 ( 2)中, Sh、Sg、Sc分别为家庭储蓄 、政府储蓄与企业储蓄;Ih、Ig、Ic分别为家

庭投资 、政府投资与企业投资。方程 ( 2)实际上是对储蓄投资缺口的部门分解, 整个

经济体的储蓄投资缺口等于家庭 、政府与企业各自的储蓄投资缺口之和 。值得注意的

是,政府储蓄等于政府收入减去政府消费,而政府的储蓄投资缺口等于政府收入减去

政府消费 、再减去政府投资,从而政府储蓄投资缺口等于政府的财政盈余。

(一 )对美国的考察

图 2显示了 1992年至 2006年美国国民净储蓄率与各部门净储蓄率的变动 。从

1998年至 2003年,美国国民净储蓄率由 7.2%逐渐下降至 1.8%;从 2003年至 2006

年,美国国民净储蓄率由 1.8%逐渐上升至 3.8%;从 2006年至 2009年, 美国国民净

储蓄率再度由 3.8%降至 -2.6%。在 2008年至 2009年的次贷危机期间, 美国连续两

年出现国民储蓄负增长的情况。通过对各部门储蓄率的分析, 我们可以得到以下结

论:第一,政府净储蓄率的波动最大, 而且基本上决定了国民净储蓄率的变动 。政府净

储蓄率由 1992年的 -4.8%上升至 2000年的 2.3%,之后下降至 2009年的 -8.7%,

在这 18年间的波动幅度达到 11.0%;相比之下, 在这 18年内,美国的家庭净储蓄率

波动幅度仅为 4.5%,企业净储蓄率波动幅度仅为 2%。第二, 在 2004年至 2006年美

国经常账户赤字不断恶化期间,美国国民净储蓄率却在趋于上升, 这说明该时期内的

经常账户赤字扩大与投资率上升有关 。第三, 在 2004年至 2007年期间,政府净储蓄

率不断上升,企业储蓄率逐渐下降,而家庭净储蓄率显著下降,这说明美国经常账户赤

字的扩大与私人部门净储蓄率的下降直接相关 。第四, 2008年与 2009年次贷危机期

间,美国家庭净储蓄率与企业净储蓄率均显著上升 。美国国民净储蓄率之所以仍处于

下降的状态,其原因在于政府净储蓄率出现了更大幅度的下滑,这主要是由于美国政

府动用了大量的财政资源用于救市, 即用政府的杠杆化来缓解私人部门去杠杆化对宏

观经济造成的冲击。
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图 2　美国部门储蓄率与国民储蓄率的演进趋势 (占 GDP的比率 )

　　资料来源:BureauofEconomicAnalysis, U.S.DepartmentofCommerce, NIPA tables5.1, ht-

tp://www.bea.gov/national/nipaweb/Index.asp。

换言之,在 2004年至 2006年美国经常账户失衡的恶化期间, 美国国民净储蓄率

却趋于上升;在 2008年至 2009年美国经常账户失衡改善期间, 美国国民净储蓄率却

趋于下降。其中根本的原因是,在 2004年至 2007年的繁荣时期内, 美国投资率的上

升快于储蓄率的上升,导致储蓄投资缺口拉大;在 2008年至 2009年的衰退时期内,美

国投资率的下降快于储蓄率的下降,导致储蓄投资缺口缩小 。①从部门储蓄率与经常

账户失衡的关系来看,当私人部门储蓄率下降时,经常账户失衡加剧;当私人部门储蓄

率上升时,经常账户失衡改善。此外,当政府储蓄率下降时,经常账户失衡改善;当政

府储蓄率上升时,经常账户失衡加剧 。这一方面说明政府实施的通常是反周期的财政

政策, 即通过扩张财政政策去应对总需求下滑;另一方面意味着这其中可能存在着财

政支出对私人部门投资的挤出效应, 即当财政支出增加时,私人部门投资下降,从而拉

大了储蓄投资缺口,造成经常账户赤字的改善 。

展望危机后美国经常账户赤字的演变趋势,笔者认为, 未来几年美国经常账户赤

字与 GDP的比率将在 2009年的基础 ( -2.9%)上有所上升, 但很难恢复到 2006年的
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① 2008年至 2009年美国投资率的急剧下降一方面与美国制造业企业的去库存化有关,另一方面也与金融

危机造成的信贷紧缩有关。
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水平 ( 6.0%) ,可能稳定在 3%-4%的水平上。笔者做出以上判断的主要理由包括:

第一,随着次贷危机最终结束,失业率下滑 、信贷紧缩明显改善,私人部门的消费与投

资都将增强,私人部门储蓄率可能重新下降。第二,尽管 2010年美国政府储蓄率可能

再度下滑,但鉴于美国奥巴马政府做出了在未来四年内将财政赤字减少一半的承

诺, ①在财政巩固计划逐渐实施的背景下,政府储蓄率将会转跌为升。第三,如果 2004

年以来的规律是成立的 (即当私人部门储蓄率下降而政府储蓄率上升时,经常账户赤

字会恶化 ), 那么未来几年美国经常账户赤字扩大的可能性较大。第四, 由于 2004年

至 2007年间美国存在严重的房地产泡沫与衍生品泡沫,在虚假的财富效应驱使下,美

国家庭进行了过度消费,居民储蓄率大幅下降 。而目前这些泡沫已经破灭, 未来几年

内再度产生严重资产价格泡沫的可能性不大, 因此即使居民储蓄率再度下降, 也很难

降至次贷危机爆发前的水平。因此, 即使美国经常账户赤字再度扩大, 失衡的程度也

很难超过 2006年至 2007年的水平 。

(二 )对中国的考察

在 2004年至 2007年期间,中国的经常账户盈余迅速扩大。从储蓄投资缺口来

看,同一期间内, 中国国民储蓄率 (国民储蓄占 GDP的比率 )由 46%上升至 51%,而投

资率 (投资占 GDP的比率 )稳定在 43%左右。② 这意味着中国经常账户失衡的恶化可

以完全由国民储蓄率的上升来解释。

图 3显示了 1992年至 2007年中国部门储蓄率与国民储蓄率的演进趋势 。中国

国民储蓄率在 20世纪 90年代大致稳定在 36% -38%的水平上, 然而在 2001年至

2007年期间显著爬升至 51%。在 2000年至 2007年间,居民储蓄率 (此处指居民储蓄

与国民可支配收入的比率, 下同 )大致稳定在 20%上下, 政府储蓄率由 3%上升至

11%,而企业储蓄率由 2000年的 17%攀升至 2004年的 23%, 随后下降至 2007年的

18%。由此不难看出, 2000年以来中国国民储蓄率的上升,其主要原因是由政府储蓄

率与企业储蓄率的上升所导致的。
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①

②

《奥巴马宣布 4年内将政府财政赤字削减一半 》,载新华网, 2009年 2月 4日, http://news.xinhuanet.

com/world/2009-02 /24 /content 10880673.htm。

以上数据引自 CEIC数据库, http://www.ceicdata.com/。



图 3　中国部门储蓄率的演变趋势 (占国民可支配收入的比率 )

资料来源:CEIC数据库, http://www.ceicdata.com/。

关于中国高国民储蓄率的一个特征事实是,家庭储蓄率 、政府储蓄率与企业储蓄

率均居高不下。① 这个特征事实得以将中国与日本 、印度 、韩国等高储蓄国家区分开

来 。例如,尽管印度的家庭储蓄率高于中国的家庭储蓄率, 韩国的政府储蓄率高于中

国的政府储蓄率,日本的企业储蓄率接近中国的企业储蓄率,但由于其他部门储蓄率

较低, 因此这几个国家的国民储蓄率都远低于中国的国民储蓄率。②

通常认为,导致中国居民高储蓄的原因包括:教育 、医疗 、社会保障等社会公共产

品供应不足而造成的谨慎性储蓄动机 、本国金融市场不发达形成的流动性约束 、人口

结构转型而带来的人口红利等;导致中国政府高储蓄的主要原因是因为在中国财政支

出结构中,用于社会公共产品供应的消费性支出所占比例过低,而这又与 1994年分税

制改革造成的地方政府财权与事权脱节有关;导致中国企业高储蓄的原因包括企业赢

—140—

　全球经济再平衡:美国和中国的角色

①

②

有观点认为,由于中国经济中存在大量的现金交易现象,这种现金 (货币 )漏出可能会严重高估中国的储

蓄率,尤其是居民储蓄率。笔者对此的看法是:第一,即使考虑到货币漏出,我们也不能否认中国居民储蓄率在国

际范围内依然算比较高的,况且货币漏出对居民储蓄率的影响程度,目前学界尚未达成共识。第二,即使货币漏

出可能高估居民储蓄率,但无疑多年来货币漏出对居民储蓄率的影响应该是比较固定的。而最近 10年来中国国

民储蓄率的上升主要是由政府储蓄率与企业储蓄率上升所导致的。换句话说,即使货币漏出在存量上可能是导

致中国国民储蓄率高估的一个因素,但它应该不是中国国民储蓄率近年来显著上升的重要原因。

GuonanMaandWangYi, “China' sHighSavingRate:MythandReality, ”BISWorkingPapers, No.

312, June2010, http://www.bis.org/publ/work312.pdf? noframes=1.
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利能力上升 、上市公司股利支付率低 、国有企业分红比率低等 。①

除上述导致各部门储蓄率高企的各种解释外, 笔者认为, 国民收入初次分配失衡,

可以在很大程度上解释 2000年以来居民储蓄率的相对稳定以及政府和企业储蓄率的

显著上升。如图 4所示, 2000年至 2007年, 居民收入占国民可支配收入的比重由

64%下降至 58%;政府收入占国民可支配收入的比重由 19%上升至 24%, 而企业利润

占国民可支配收入的比重由 17%上升至 18%。在国民收入初次分配领域发生的 “国

进民退 ”与 “企进民退 ”, 是导致政府储蓄率与企业储蓄率显著上升的重要原因 。此

外, 1997年至 2007年,中国居民收入占国民可支配收入的比重由 69%下降至 58%,下

降了 11个百分点,与此同时,中国居民储蓄占国民可支配收入的比重维持在 22%左

右不变,这意味着消费率 (消费占 GDP的比率 )不得不大幅下降。事实上, 1997年至

2007年中国居民消费占 GDP的比率由 45%下降至 36%,降低了 9个百分点。②

图 4　中国各部门收入占国民可支配收入的相关比率
资料来源:CEIC数据库, http://www.ceicdata.com/。

展望金融危机后的中国经常账户盈余的演变趋势, 笔者认为, 尽管危机结束后中

国经常账户盈余占 GDP的比率短期内可能有所反弹,但从中长期来看,中国的经常账

户盈余将降至更加合理的水平上 (如占 GDP的 3% -5%) 。笔者对此做出判断的主
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①

②

张明:《中国的高储蓄———特征事实与部门分析 》,北京:中国金融出版社 2009年版,第 5页。

以上数据引自 CEIC数据库, http://www.ceicdata.com/。



要理由包括:第一,从居民储蓄率来看,随着中国人口老龄化的加速 、①中国政府加大

对教育 、医疗 、社会保障等社会公共产品的供应 、中国金融市场的发展等,中国居民会

将更高比例的收入用于消费,居民储蓄率将逐渐下降。第二, 从政府储蓄率来看,中国

政府加大对教育 、医疗 、社保等方面的消费性支出, 政府加大针对居民部门的转移支付

力度以及未来平衡各级政府财权与事权的财政体制改革,将会导致政府储蓄率逐渐下

降 。第三,从企业储蓄率来看, 一方面,随着中国资本市场的日趋成熟, 未来上市公司

将显著提高股利支付比率;另一方面,随着国有资本经营预算管理的推进,国有企业会

将更高比例的税后利润用于支付红利 。此外, 职工工资步入上升通道也意味着企业赢

利空间受到挤压 。因此,企业储蓄率也将步入下降通道 。②

四　从外部失衡角度对美中国际收支失衡的考察

(一 )对美国的考察

从外部失衡可能导致内部失衡的角度来看,美国的持续经常账户赤字在很大程度

上可以归因于对美元汇率的高估。因此美国国际收支失衡的改善需要美元实际汇率

贬值。关键在于,如果要将美国的经常账户赤字降至可持续的水平, 美元实际汇率需

要贬值多少 ?

莫里斯 ·奥布斯特菲尔德 ( MauriceObstfeld)和肯尼斯·罗格夫 (KennethRogoff)

认为, 美元实际汇率可以分解为美国贸易条件的变动 (即外国贸易品相对于美国贸易

品的价格变动 )以及美国国内贸易品与非贸易品相对价格的变动。而要将美国的经

常账户赤字占 GDP的比重降至 5%以内,美国的贸易条件应下降 5%-15%(以促进

美国出口 ), 而同时美国国内非贸易品对贸易品的相对价格应下降 20%至 30% (以引

致美国消费者减少进口 ) 。③然而, 吉安卡洛 ·科塞蒂 ( GiancarloCorsetti)指出, 从 20

世纪 80年代后期美元贬值与经常账户调整的历史经验来看,美国国内贸易品与非贸

易品相对价格的变化不大, 且显著低于贸易条件的变化。这意味着调节经常账户应该

—142—

　全球经济再平衡:美国和中国的角色

①

②

③

2010年春季沿海地区出现的民工荒 、富士康事件与本田罢工事件等现象都表明,中国人口结构可能已经

达到 “刘易斯拐点 ”,未来中国非熟练劳动力的平均工资水平将显著上升,这无疑将刺激中国居民消费。

何帆 、张明:《中国国内储蓄 、投资和贸易顺差的未来演进趋势 》,载 《财贸经济 》, 2007年第 5期, 第 79 -

85页。

MauriceObstfeldandKennethRogoff, “GlobalCurrentAccountImbalancesandExchangeRateAdjust-

ments, ” BrookingsPapersonEconomicActivity, Vol.36, Issue1, 2005, pp.67-146.
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主要依赖贸易条件的变动 (即美元汇率变动 ) 。① 吉安卡洛·科塞蒂等人的数值运算

结果表明, 要将美国经常账户赤字由 GDP的 5%降至 0%, 需要美元实际汇率贬值

20%,这将导致美国消费下降 6%以及就业增长 3%。如果进一步考虑到出口市场上

新企业的进出以及产品多样化,实际需要的美元实际汇率贬值幅度将会低于 20%。②

小川英治 (EijiOgawa)和工藤武 (TakeshiKudo)模拟了在 2004年第二季度不同程度

的美元贬值对改善美国经常账户赤字的影响,其结论显示:10%、30%与 50%的贬值

能够分别在 2018年 、2011年与 2008年将经常账户赤字降至 GDP的 2%。③

从另一角度来看,美元贬值还能够通过降低美国对外净负债来提高美国经常账户

赤字的可持续性 。通常认为美国经常账户赤字不可持续观点的逻辑在于,持续的经常

账户赤字将导致美国对外净负债的上升,当美国对外净负债占 GDP比率超过一定百

分比 (例如 90%) ,外国投资者将认为美国债务违约率将会出现非线性上升,从而拒绝

继续为美国经常账户赤字提供融资, 造成经常账户赤字不可持续。④ 然而, 由于美国

对外资产大多以外币计价,美国对外负债大多以美元计价, 因此美元贬值将会导致以

美元计价的对外资产相对于对外负债增长,从而降低美国的对外净负债 。这种美元贬

值对美国国际投资头寸表的资产方与负债方产生不同影响的估值效应 ( valuation

effect)反映了美元作为国际储备货币而给美国带来的过度特权 ( exorbitantprivi-

lege)。⑤值得重视的是,同样由于美元作为国际储备货币的地位,使得美元贬值具有极

大的负外部性。截至 2009年底,全球外汇储备存量达到 8.1万亿美元,其中大约 62%

的资产以美元计价。⑥一旦美元大幅贬值, 则美元储备资产的持有者将遭受惨重的资

本损失 。

除美元汇率高估外,美国针对发展中国家的高科技产品出口管制在一定程度上削

弱了美国出口产品的真实竞争力,抑制了美国的出口增长, 从而加剧了美国的经常账
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①

②

③

④

⑤

⑥

GiancarloCorsetti, “ TheAnatomyofDollarDepreciation, ” VOX, 6 November2007, http://www.vox-

eu.org/index.php? q=node/699.

GiancarloCorsetti, PhilippeMartinandPaoloPesenti, “VarietiesandtheTransferProblem:TheExten-

siveMarginofCurrentAccountAdjustment, ” RSCASWorkingPapers, No.1, EuropeanUniversityInstitute, 2008.

EijiOgawaandTakeshiKudo, “PossibleDepreciationoftheUSDollarforUnsustainableCurrentAccount

DeficitintheUnitedStates, ” CESifoForum, No.4, 2007, pp.24-30.

SebastianEdwards, “IsTheU.S.CurrentAccountDeficitSustainable? AndIfNot, HowCostlyIsAd-

justmentLikelyToBe?” NBERWorkingPaper, No.11541, August2005.

GianMaria, Milesi-Ferretti, “ FundamentalsatOdds? TheU.S.CurrentAccountDeficitandThe

Dollar, ” IMFWorkingPaper, WP/08/260, November2008.

以上数据引自 IMFCOFER数据库, http://www.imf.org/external/np/sta/cofer/eng/index.htm。



户赤字 。①

(二 )对中国的考察

诸多文献认为,人民币汇率低估是造成中国经常账户失衡的重要原因。②然而,在

人民币汇率究竟低估了多少的问题上,这些文献的结论千差万别。例如, W.R.克莱

因 ( W.R.Cline)和 J.威廉森 ( J.Williamson)基于基本均衡汇率方法的估算表明,截

止到 2009年第一季度, 人民币实际有效汇率低估了 21%, 人民币对美元汇率低估了

40%;③阿尔文德·萨布拉马尼恩 ( ArvindSubramanian)运用以购买力平价为基础的

估计方法,得出截止到 2010年第一季度, 人民币对美元汇率低估了 30%的结论;④赫

尔穆特 ·赖森 (HelmutReisen)的计算指出, 2008年人民币实际有效汇率的低估程度

为 12%;⑤还有学者运用不同来源与不同长度的面板数据, 得出了大相径庭的两种结

论:其一是 2005年至 2006年人民币的低估程度可能达到 40%-50%;其二是 2005年

至 2006年人民币汇率水平不存在低估 。⑥秦朵与何新华的研究表明, 尽管人民币汇率

在 2002年至 2007年期间存在低估,但 2008年这一趋势已经逆转, 现阶段人民币汇率

不是被低估 、反而被高估了 。⑦

为什么各种研究对人民币汇率低估程度难以达成共识呢 ?首先,目前国际经济学

家对均衡汇率的概念并未完全达成一致, 用来估计均衡汇率的方法也至少包括基本均

衡汇率 ( fundamentalequilibriumexchangerate, FEER) 、意愿均衡汇率 ( desiredequilib-

riumexchangerate, DEER) 、行为均衡汇率 ( behavioralequilibrium exchangerate,

BEER)与持续均衡汇率 ( permanentequilibriumexchangerate, PEER)等多种, 各种方
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

JiayiZou, “Reform toRebalanceWorldGrowth, ” Tokyo, Japan, March15, 2010, http://www.bruegel.

org/fileadmin/files/admin/member s area/events/Workshops and Conferences/2010/AEEF  2010 /S2 -3 reform to 

rebalance world growth GCoeDG ZOU.pdf.

当然,也有一些文献指出人民币汇率水平与中国经常账户顺差关联不大。例如麦金农与施纳布尔指出,

所谓汇率会影响贸易平衡的看法是错误的,贸易平衡归根结底是由储蓄投资缺口造成的。参见 [美 ]罗纳德·麦

金农 、[德 ]冈瑟·施纳布尔:《中国的金融谜题和全球失衡 》,载《国际金融研究 》, 2009年第 2期,第 34-46页。

W.R.ClineandJ.Williamson, “ 2009 EstimatesofFundamentalEquilibrium ExchangeRates, ” Policy

Brief, No.09-10, PetersonInstituteforInternationalEconomics, 2009.

ArvindSubramanian, “NewPPP-BasedEstimatesofRenminbiUndervaluationandPolicyImplications, ”

PolicyBrief, No.10, PetersonInstituteforInternationalEconomics, April2010.

HelmutReisen, “OntheRenminbiandEconomicConvergence, ”http://www.voxeu.org, 2009.

Y.W.Cheung, M.D.ChinnandE.Fujii, “China' sCurrentAccountandExchangeRate, ” NBER
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法计算出来的均衡汇率水平难免差异较大。①其次,中国的资本账户并未完全开放,资

本不能完全自由流动;中国国内的要素价格 (包括利率 )因为受到管制而存在扭曲 。

这些因素都增加了估算均衡汇率的难度。

尽管不同学者对人民币汇率是否低估以及低估程度存在明显争议, 但笔者认

为, 截止到 2010年 6月 19日中国人民银行重启人民币汇率制度改革之时, 人民币

汇率水平存在低估的可能 。要计算人民币均衡汇率水平是比较困难的, 然而我们可

以考察如下这个简单事实,即如果中国人民银行不干预外汇市场, 而让市场力量决

定人民币汇率水平, 那么人民币汇率水平会如何运动 ? 中国央行不断积累外汇储

备, 而且目前已经成为全球外汇储备最大持有国的事实说明, 中国人民银行对外汇

市场进行了持续干预, 而且一直是美元的净买入方 。很明显, 一旦中国人民银行停

止买入美元, 则外汇市场上存在美元供过于求的格局, 美元贬值在所难免 。这反过

来说明人民币对美元汇率存在低估 。未来衡量人民币汇率是否升值到位的一个重

要标准也在于,国际收支基本平衡,外汇储备保持在合理规模上基本稳定, 央行不再

频繁干预外汇市场。

既然经济学家就人民币均衡汇率水平或人民币汇率低估程度难以达成一致,这就

增加了人民币汇率一次性重估的难度 。因此, 更适宜的方式是降低央行对外汇市场的

干预,增加人民币汇率形成机制的弹性,让市场供求力量来最终决定适宜的汇率水平 。

这事实上也是 2005年 7月人民币汇率机制改革启动以及 2010年 6月人民币汇率机

制改革重启的基本思路。现阶段的人民币汇率形成机制为,以市场供求为基础 、参考

一篮子货币的管理浮动汇率制, 该制度下允许人民币对美元等双边汇率在每日正负

5‰的区间内浮动 。

一种观点认为,由于加工贸易在中国对外贸易中占据重要比重, 加之中国出口产

品的附加值低 、同质性强, 这些因素导致了中国出口企业在国际贸易中的定价能力有

限 。当人民币升值后,为保护自己的市场份额,出口企业通常不提高出口价格,而是依

靠压缩自身利润空间来消化人民币升值压力。因此,人民币升值未必会降低中国的贸

易顺差,但肯定会严重损害中国出口企业的利润率 。然而,最新的一些研究表明,随着

中国出口企业的产业升级以及向价值链两端拓展, 中国出口企业已经不再是单纯的价

格接受者,而是具备了一定程度的议价能力。因此,如果人民币升值,中国出口企业会

通过一定幅度的提价把成本传导给外国进口商。例如, 崔历 ( LiCui) 、舒畅 ( Chang
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Shu)与常建 ( JianChang)的研究发现,目前中国出口企业能够把汇率升值的 50%通过

提价方式传递给进口商。①这意味着人民币升值将通过提高出口价格的方式影响贸易

余额。

另一种被经常用来质疑人民币升值有助于改善经常账户失衡的观点是, 2005年 7

月至 2008年 6月, 人民币对美元名义汇率升值 21%, 但中国的贸易顺差不降反升 。

这种观点的谬误在于,它假定只有汇率一个因素能够影响贸易顺差, 而忽视了其他重

要因素的影响。姚枝仲 、田丰与苏庆义对 1992年至 2006年的中国出口需求函数进行

了估计,发现中国出口的短期收入弹性约为 2.34, 而短期价格弹性约为 -0.65。②这意

味着当出口价格上升一个百分点,出口额将下降 0.65个百分点,而当外国收入上升一

个百分点, 出口额将上升 2.34个百分点 。这就能够解释为什么在 2005年 7月至 2008

年 6月人民币升值期间中国贸易顺差的扩大了,这是由于中国的主要贸易伙伴经济增

长强劲,强劲的外需抵消了人民币升值对出口的不利影响, 但这并不能否认汇率升值

对于改善经常账户失衡的作用 。

除人民币汇率低估外, 出口退税制度也被认为是导致中国经常账户失衡的重要原

因之一 。尽管出口商品退还流转税, 从而保证出口商品不含税是一种国际通行做法,

但出口退税在中国已经成为一种刺激或抑制出口增长的宏观政策手段 。例如,在美国

次贷危机演变为全球金融危机后,为缓解外需萎缩对中国出口造成的冲击, 中国政府

在 2008年 7月至 2009年 6月期间连续 7次上调了出口退税率, 其中纺织品 、服装的

出口退税率由 11%上调至 16%。又如,当中国出口增长率显著复苏后,中国政府又在

2010年 6月取消了钢材等产品的出口退税率。出口退税在促进出口与经济增长方面

的作用真的那么有效吗?田丰的研究发现, 由于中国的出口价格弹性较低, 导致一半

以上的出口退税支出补贴了外国进口商与消费者;在刺激经济增长方面,相同力度的

出口退税政策明显劣于政府购买 。③姚枝仲的计算进一步指出,由于出口价格弹性较

低, 8 000亿元的出口退税只能导致出口额增加 5 200亿元, 即使考虑乘数效应, 最终

也只能导致 GDP增长 6 240亿元,这明显是一笔赔本买卖 。④因此, 通过出口退税来刺
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激出口增长一方面加剧了中国的经常账户失衡, 另一方面降低了中国的整体福利

水平, 是一种得不偿失的做法 。未来中国的出口退税应该恢复到真正的中性水

平, 即出口退税应该保证出口产品与国内产品的公平税负, 而非单纯的 “征多少

退多少 ”。①

五　结论与政策建议

自 2004年起不断恶化的全球经常账户失衡在 2006年至 2007年达到顶峰后,由

于全球金融危机爆发,全球经常账户失衡在 2008年至 2009年间显著改善 。未来全球

经常账户失衡的走向仍存在很大的不确定性, 全球经济再平衡有赖于各主要失衡国家

的集体努力与国际合作。

我们可以从外部失衡与内部失衡交互作用的框架来分析国际收支失衡。从储

蓄 -投资缺口导致经常账户顺差的视角来看, 美国私人部门储蓄率与经常账户赤字是

反向变动的,而政府储蓄率与经常账户赤字是同向变动的 。未来几年内美国的经常账

户失衡尽管可能有所反弹,但可能稳定在占 GDP比值的 3%-4%的水平上;中国近年

来经常账户盈余的扩大主要归因于政府储蓄率与企业储蓄率的显著上升,而这与国民

收入初次分配失衡相关。未来几年内中国的经常账户盈余尽管可能反弹,但也会稳定

在占 GDP比值的 3%-5%的水平上 。

从汇率失调与进出口管制导致经常账户失衡, 经常账户失衡再加剧国内失衡的视

角来看,美元汇率高估与人民币汇率低估是造成美中经常账户失衡的重要原因。尽管

经济学家对美元应当贬值的幅度以及人民币应当升值的幅度尚未达成一致,但美元与

人民币汇率水平的重估对改善经常账户失衡是不可或缺的 。美元显著贬值除了能够

刺激美国净出口外,还能够通过降低美国对外净负债而提高美国经常账户赤字的可持

续性。在资本项目存在管制 、国内要素价格扭曲的背景下, 估算人民币均衡汇率存在

很大分歧,这恰好说明了增强人民币汇率机制弹性可能优于一次性升值 。尽管人民币

汇率升值具有一定程度的价格传递效应, 且中国的出口价格弹性较低, 但人民币汇率

升值对缓解中国经常账户失衡的作用是不容否认的 。除汇率失调外,美国对高科技产

品的出口管制以及中国将出口退税作为刺激出口的一种政策性工具,都客观上加剧了

中美之间的经常账户失衡 。

为缓解经常账户赤字,实现全球经济再平衡,笔者认为美国政府可采取的政策包括:
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第一,美国政府应该致力于提高私人部门储蓄率。这意味着美国政府应该加强金融监

管,避免资产价格泡沫与衍生品泡沫的再度滋生, 从而将居民消费提高到不可持续的高

水平 。为提高实际部门的企业储蓄率,美国需要通过大力发展节能环保与生物医药等新

兴行业来提高制造业部门的劳动生产率 。第二,美国政府应避免财政赤字的进一步恶

化。尽管历史经验显示,美国政府储蓄率上升与美国经常账户赤字的扩大相联系,但如

果美国财政赤字急剧膨胀,从而超过了私人部门储蓄率所能抵消的幅度,从方程 ( 2)来

分析,财政赤字本身也可能造成经常账户赤字的扩大。①第三,美国政府应该让美元适当

贬值以刺激净出口,美元贬值也有助于降低美国的对外净债务 。但是,美国政府应该避

免美元急剧贬值 。一方面,美元急剧贬值将导致盈余国持有的外汇储备急剧缩水,这些

国家可能被迫抛售美元资产,从而引发美国长期利率上升,从而损害美国经济增长;另一

方面,美元急剧贬值也会损害美元作为国际储备货币的信誉。第四,美国政府应该通过

追求新的技术革命来提高出口产品竞争力以及放开高科技产品出口管制来提振出口。

第五,美国政府应该避免对进口采取贸易保护主义措施,因为单边贸易保护主义措施很

容易引发贸易战,从而损害全球自由贸易,影响美国出口增长。

中国政府可采取的相关政策和措施包括:第一,中国政府应通过改革国民收入初

次分配失衡来降低国民储蓄率 。这意味着政府应该降低居民部门的税收负担以及国

有企业应该增加对政府的红利支付比率, 政府再将国有企业红利用于教育 、医疗 、社会

保障等社会公共产品的供给。这种由政府和企业向居民部门的收入转移有助于同时

降低三部门储蓄率。第二,中国政府应该继续改革人民币汇率形成机制,进一步增强

人民币汇率水平弹性,人民币汇率政策应该是中国政府用于稳定宏观经济以及实现国

际收支平衡的政策工具,而非单纯用于刺激出口的工具。人民币升值对中国实现国际

收支平衡的作用是不可或缺的 。第三,中国政府应加速国内要素价格的市场化改革,

这既包括能源与大宗商品价格与国际水平进一步接轨,也包括利率市场化改革与劳动

力市场改革,还包括加大节能减排力度以及对污染的治理 。未来中国国内要素价格的

整体趋升将会在汇率政策之外促进经常账户失衡的改善 。第四,中国政府应该逐渐取

消或改变之前刺激出口的各种扭曲性政策。出口退税应该被视为一种保证国内产品

与出口产品税负公平的政策,而不是用来促进或抑制出口的相关政策。
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