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研究目标：测度 “新冠”疫情对经济产出的冲击以及政府干预对缓释疫情冲击

的功能。研究方法：通过多部门可 计 算 一 般 均 衡 模 型，分 析 疫 情 对 中 国 经 济、产

业、产业链等的冲击以及政府干预的政策效应。研究发现：劳动力供给和交通运输

的冲击效应显著高于其他直接冲击。在总量上，乐观情景中ＧＤＰ下降１．２７％，悲

观情景中ＧＤＰ下降２．０７％，政府干预情景中ＧＤＰ下降缩小０．０７％。从产业结构

上，１４９个产业部门中大部分受冲击较为明显，其中第二产业冲击大于第三产业。
研究创新：利用最新 的 投 入 产 出 表 作 为 疫 情 经 济 冲 击 的 基 础；将 政 府 干 预 纳 入

ＣＧＥ模型之中，考 量 政 府 干 预 对 疫 情 冲 击 的 逆 周 期 效 应。研 究 价 值：为 “新 冠”
疫情的经济冲击提供量化参考，为政府干预的必要性、结构性和针对性等提供学术

支持。
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引　　言

２０２０年新型冠状病毒肺炎疫情是严重的传染病危机和公共卫生危机，中国以举国之力

积极防控新冠肺炎疫情，所取得的成绩为世界瞩目。疫情在全球肆虐蔓延，对世界经济冲击

巨大，全球经济衰退叠加国内经济内生性下滑趋势，中国未来经济稳定的挑战将更加严峻。
在总量方面，目前疫情对全球及中国经济增长已产生重大负面影响。在结构方面，疫情对不

同产业的冲击具有显著的结构性，制造业、服务业以及中小微企业受到的冲击非常显著。根

据ＩＭＦ预测，由于疫情影响，２０２０年全球经济预计将急剧收缩３％，比２００８～２００９年金融

危机期间的情况更加严重 （ＩＭＦ，２０２０）。
“新冠”疫情作为传染病危机，是典型的全球公共危机事件，其扩散程度超乎预期，对

公众健康、经济发展和社会稳定冲击巨大。公共危机具有突发性和紧急性、不确定性、社会

性和非程序化决策等重要特征，可能对经济 社 会 平 稳 运 行 造 成 重 大 破 坏 （Ｇｏｕｒｉｏ，２０１２），
甚至引发全球性冲击 （Ｌｅｅ和 ＭｃＫｉｂｂｉｎ，２００４）。公共危机的经济冲击分析以及经济重建举

措是学术界和政策界的重要研究任务。其中，政府干预被认为是公共卫生危机应对的核心

机制。
本文将基于不同的情景设定预测 “新冠”疫情对各经济变量的差异化冲击，在此基础上

依托ＣＧＥ模型讨论疫情对中国经济及产业的总量性与结构性影响。本文的创新点主要有：
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（１）基于２０１９年刚公布的２０１７年投入产出表来讨论 “新冠”疫情对宏观经济的总量及结构

影响；（２）将政府干预程度作为重要变量纳入ＣＧＥ模型中，突出政府干预对疫情防控和经

济复苏的作用；（３）着力对不同产业进行结构性分析，凸显经济冲击的异质性。基于上述三

点改进，本文建立了链接政府干预、疫情防控、经济冲击和结构演进的内在逻辑。

一、文献综述

传染病等公共卫生危机所带来的经济冲击及其衡量是一个重大的理论和政策议题。传

染病危机的几何扩散特征以及非线性冲击，容易使经济社会陷入自我强化恐慌循环 （Ｍｉｓｉ－
ｃｉ，２０１３）和经济长期性疲软。国际组 织、政 府 部 门 以 及 学 术 界 均 投 入 较 大 精 力 来 分 析 公

共卫生问题的经济、社会及政策影响。Ｐｉｎｄｙｃｋ和 Ｗａｎｇ （２００９）利用一般均衡模型讨论公

共危机冲击的 “乘数效应”，危机会对资本存量、ＧＤＰ和社会财富等方面产生综合影响。
传染病扩散复杂多变且极其危险，政府干预是遏制传染病扩散和实施危机善后的基本方

式。首先，及时行动是政府干预第一标准。第一时间控制危机演进的核心渠道是控制事态和

减少损失的首要任务，“非典”疫情、Ｈ１Ｎ１流感疫情等在初期应对不力都造成了巨大的经

济社会成本 （张国清，２００３；Ｋｕｍａｎａｎ，２０１０）。其次，公共财政是基础性保障。危机处置

急迫性与政府资源有限性形成明显错配，这极大制约了政府干预的及时性和有效性，但公共

财政投入是危机紧急应对成败的关键 （Ｂｒｕｓｅｎｔｓｅｖ和 Ｖｒｏｍａｎ，２０１７）。最 后，临 时 筹 措 公

共危机资金是重要之举。公共 危 机 预 备 金、转 移 支 付 （Ｈｉｌｄｒｅｔｈ，２００９）、特 别 债 券 发 行 以

及私人部门参与 （Ａｐｒｉｌｌ和Ｓｃｈｍａｌｂｅｃｋ，２００６）等都是重要的资金来源。
可计算一般均衡模型 （ＣＧＥ）是讨论 外 部 因 素 对 经 济 增 长 冲 击 及 结 构 影 响 的 经 典 研 究

模型之一。首先，ＣＧＥ模型在宏观经济增长冲击的影响研究应用较为广泛 （Ｌｅｅ和 ＭｃＫｉｂ－
ｂｉｎ，２００４；ＭｃＫｉｂｂｉｎ和 Ｗｉｌｃｏｘｅｎ，２０１３），其 主 要 优 势 在 于 能 有 效 确 定 政 府 政 策 的 层 次、
级别和力度。其 次，ＣＧＥ模 型 可 较 为 系 统 地 进 行 总 量 冲 击 分 析。Ｓｍｉｔｈ等 （２００５）基 于

ＣＧＥ模型讨论公共卫生危机的宏观经济影响，强调不能仅关注卫生部门的经济影响，更需

要强调从整个经济体的成本效益角度来分析政府应对。再次，ＣＧＥ模型可以对不同产业的

结构性冲击进行 剖 析。ＣＧＥ模 型 主 要 是 基 于 投 入 产 出 表 或 基 于 其 编 制 的 社 会 核 算 矩 阵 表

（ＳＡＭ）（Ｄｉｘｏｎ，２００５），外部冲击对经济结构影响的ＣＧＥ演进与经济现实情况基本一致，
计算结果的政策含义较高 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和 Ｗｉｌｃｏｘｅｎ，１９９９）。当然，产业结构分析的有效性

与产业部门数量是直接相关的，对中国问题进行研究的有４０个产业部门 （李雪 松，２０００）
以及４２个产业部门 （原磊和王秀丽，２０１３）。最后，ＣＧＥ模型的变量输入可以设置多种情

形，对于冲 击 影 响 分 析 以 及 政 策 应 对 选 择 具 有 较 好 的 指 示 性 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｓｉｄｏｒｅｎｋｏ，

２００６）。这种类似分级的研究思路与传染病等公共卫生危机的属地管理、分级处置和分类应

对的政策逻辑具有一致性。
采用ＣＧＥ模型研究传染病危机具有一定的特殊性和适用性。２１世 纪 以 来，利 用ＣＧＥ

模型研究传染 病 危 机 的 研 究 越 来 越 多。对２００３年ＳＡＲＳ疫 情 （Ｌｅｅ和 ＭｃＫｉｂｂｉｎ，２００４）、

２００５年流 感 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｓｉｄｏｒｅｎｋｏ，２００６）和２００９年 Ｈ１Ｎ１流 行 病 的 经 济 冲 击 模 拟

（Ｄｉｘｏｎ，２００９）等均采用ＣＧＥ模型并获得较好的研究结论和政策启示。根据传染病危机的

不同传染范围和不同研究需要，可以用ＣＧＥ单国模型、ＧＴＡＰ和Ｇ－Ｃｕｂｅｄ等模型来研究传

染病对本国及全球范围经济冲击的影响。传染病危机的特殊性在于传染病危机的冲击要素更

加全面，涉及模型设定中的劳动、资本等主要生产要素投入，而且包括中间投入品的消耗使
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用和最终产出品的供给消费，几乎是多个产业链条上下游的共同冲击，以ＣＧＥ模型来模拟

“新冠”疫情所造成的经济冲击具有学术探索意义和现实政策需求。但是，ＣＧＥ模型的缺点

在于情景假设及其变量赋值具有一定的主观性 （Ｄｉｘｏｎ，２００５），本文在应用ＣＧＥ时针对主

观性缺点的改进有：一是在情景假设、变量赋值和机制分析等方面考虑与现实情况的结合；
二是厘清冲击的演进机制或渠道；三是在冲击变量选择上遴选最特殊或最核心要素 （ＭｃＫ－
ｉｂｂｉｎ和 Ｗｉｌｃｏｘｅｎ，２０１３）。

二、ＣＧＥ模型设定与机理分析

１．“新冠”疫情冲击机理分析与ＣＧＥ模型应用

（１）“新冠”疫情冲击的机制演进。在采用ＣＧＥ模型对 “新冠”疫情经济冲击进行分析

之前，需要较为全面认识传染病冲击的演进机制。传染病危机会对经济增长造成重大冲击，
从供给侧和需求侧共同影响宏观经济 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｆｅｒｎａｎｄｏ，２０２０），显著降低居民消费

和资本投资，冲击全要素生产率，甚至可能改变经济周期走势 （Ｇｏｕｒｉｏ，２００８）。从总体和

结构上看，“新冠”疫情冲击机制可分为四个渠道，分别是需求渠道、供给渠道、国际贸易

渠道和金融渠道，所带 来 的 冲 击 包 括 总 量 冲 击 （ＧＤＰ、投 资、消 费、进 出 口）、要 素 冲 击

（劳动力、资本等要素）和结构冲击 （不同行业异质性影响）等。
四大渠道冲击的主要表现如下。首先，需求渠道冲击可分为居民需求和企业需求。从居

民需求总量看，影响最显著的是边际消费倾向下降 （Ｌｅｅ和 ＭｃＫｉｂｂｉｎ，２００４）。从企业需求

来讲，疫情严重影响企业的正常生产经营，对维持企业运营的生产要素、生产资料、生活资

料的需求将下降。其次，供给渠道冲击亦可称为生产渠道冲击。公共危机的供给影响是学术

研究的一个薄弱环节 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｆｅｒｎａｎｄｏ，２０２０）。“新冠”疫情的特殊性在于劳动力供

给冲击、交通物流冲击以及产业链冲击非常明显，可能形成较为重大的产业链 “断裂”。比

如，房地产行业中的土木工程、建筑安装、装饰以及其他建筑服务将面临产业链级别的全面

冲击。再次，国际贸易渠道主要表现为影响货物贸易的进出口需求。国际贸易渠道与国际直

接投资、全球产业链合作紧 密 相 关，可 能 导 致 全 球 产 业 链 “硬 脱 钩” （Ｓｍｉｔｈ，２００５）。最

后，金融渠道的影响主要表现为顺周期性和金融加速器效应。受情绪、预期和不完全信息等

因素影响，金融市场会出现大幅波动，而且通常会顺周期放大或强化实体经济波动，货币、
金融、保险和其他金融服务都将受到广泛的冲击。

（２）冲击因素的选择及其适用性。ＣＧＥ模型的研究应用需要选择与冲击直接相关且最

为特殊或最为核心的 要 素 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和 Ｗｉｌｃｏｘｅｎ，２０１３）。ＣＧＥ模 型 一 般 设 有 生 产 模 块、
投资模块、居民消费模块、出口模块以及均衡模块等，一般需要针对不同模块选择最显著冲

击的要素进行分析，但冲击要素选择与模块不是一一对应关系的，需要考虑不同危机的特殊

性，比如能源危机研究中以能源价格作为核心变量 （林伯强和牟敦国，２００８），而金融危机

冲击还需专门构建金融模块及冲击变量 （范小云等，２０１５）。
整体地，结合公共危机冲击的一般性和 “新冠”疫情冲击的特殊性考虑，本文选择居民

边际消费倾 向、风 险 溢 价、劳 动 力 供 给、交 通 运 输 量 以 及 政 府 与 居 民 医 疗 卫 生 支 出 作 为

ＣＧＥ模型的５个冲击变 量。第 一，消 费 冲 击 是 绝 大 部 分 公 共 危 机 所 关 注 的 基 础 要 素 之 一，
边际消费倾向是ＣＧＥ模型中消费冲击的核心变量 （Ｌｅｅ和 ＭｃＫｉｂｂｉｎ，２００４）。第二，风险

溢价是影响生产和投资模块的基本变量，是企业最优化行为的基本衡量指标，以风险溢价作

为衡量变量亦 可 以 体 现 出 金 融 部 门 在 资 源 配 置 中 的 作 用 （ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｆｅｒｎａｎｄｏ，２０２０）。
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第三，社会隔离或社会疏远是传染病防控最为基本的政策选择，严格社会隔离政策将直接导

致要素流动的暂缓甚至中断，其中核心问题就是劳动力供给要素的短缺。本文将劳动力供给

作为 “新冠”疫情特殊性冲击的第一个变量。第四，产业链上下游联动是通过人流、物流、
信息流以及资金流等连接，在 “新冠”疫情冲击下客运、货运等受到巨大冲击。本文将交通

运输量作为 “新冠”疫情特殊性冲击的第二个变量。第五，政府公共卫生支出的变量选择主

要基于政府干预必要性的考虑。由于本文研究设计中最为重要的一个安排是研究政府干预对

于 “新冠”疫情经济总量及结构冲击的缓释效应，而传染病危机是专业性极强的危机，政府

干预和资源投入的首要任务是扩大医疗卫生支出。

２．“新冠”疫情的ＣＧＥ模型设定

论证 “新冠”疫情冲击的理论机制、ＣＧＥ模型适用性和冲击要素选择之后，本文基于

列昂惕夫生产函数的理论基础，借助多部门可计算一般均衡模型，以２０１７年中国投入产出

表为基础分析 “新冠”疫情的总量和结构冲击。
在冲击模拟和分析方面，主要是以ＣＧＥ为基础、以中国投入产出表为支撑的ＣＨＩＮＡ－

ＧＥＭ模型来设计生产、投资、消费、出口和均衡模块，并设置乐观预期、悲观预期和政府

干预三个情景，最后使用ＧＥＭＰＡＣＫ软件求解。该模型包含６个经济行为主体 （生产、投

资、居民消费、政府、外国和库存）和３个主要生产要素 （劳动 力、资 本 和 土 地）。生 产、
投资、消费和出口是基本的研究模块，生产模块、投资模块、居民消费模块、出口模块和均

衡模块的基本理论公式如下。
（１）生产模块。生产部门根据成本最小化决定中间投入和主要生产要素的利用，根据利

润最大化确定国内市场和国际市场的产出分配。嵌套生产函数用于描述每个生产部门使用的

输入结构，输入结构的顶部、中间投入品、主要生产要素和其他投入由列昂惕夫函数给出，
如式 （１）所示。

Ｘ１ＴＯＴ（ｉ）＝ １
Ｇ１（ｉ）×ＭＩＮ　

Ａｌｌ，ｃ，ＣＯＭ：Ｘ１
＿Ｓ（ｃ，ｉ）

Ａ１＿Ｓ（ｃ，ｉ）
，ＦＡＣ（ｉ）
Ａ１＿Ｆ（ｉ）

，ＯＣＴ（ｉ）
Ａ１＿Ｏ（ｉ［ ］）

ＣＯＭ ＝ ｛１，…，Ｎ｝ （１）

其中，ｉ代表产业，ｃ代表产品，ｓ代表来源 （国产或进口），Ｘ１ＴＯＴ （ｉ）代表部门ｉ的

产出，Ｘ１＿Ｓ （ｃ，ｉ）表示部门ｉ所使用的中间投入品ｃ，由具有固定替代弹性 （ＣＥＳ）函数

的国内产品和进口产品构成，如 式 （２）所 示。ＦＡＣ （ｉ）表 示 部 门ｉ所 使 用 的 主 要 生 产 要

素，包括劳动力、资本和土地，由ＣＥＳ生产函数给出，如式 （３）所示。ＯＣＴ （ｉ）代表其

他成本或其他消耗。Ｇ１ （ｉ）是中性技术进步的参数，Ａｌｌ是中间投入品和主要生产要素的

技术参数。

Ｘ１＿Ｓ（ｃ，ｉ）＝ＣＥＳ　Ａｌｌ，ｓ，ＳＲＣ：Ｘ１
（ｃ，ｓ，ｉ）

Ａ１（ｃ，ｓ，ｉ［ ］）　　ＳＲＣ＝ ｄｏｍ，ｉｍ｛ ｝ｐ （２）

ＦＡＣ（ｉ）＝ＣＥＳ Ｘ１ＬＡＢ（ｉ）
Ａ１ＬＡＢ（ｉ）

，Ｘ１ＣＡＰ（ｉ）
Ａ１ＣＡＰ（ｉ）

，Ｘ１ＬＮＤ（ｉ）
Ａ１ＬＮＤ（ｉ［ ］） （３）

（２）投资模块。与中间投入品类似，这些部门根据成本最小化来确定投资商品的购买。
在嵌套结构的顶部，部门ｉ的投资由具有Ｌｅｏｎｔｉｅｆ性质的不同投资商品组合而成，如式 （４）
所示。

·５４·“新冠”疫情、经济冲击与政府干预





Ｘ２ＴＯ　Ｔ（ｉ）＝ １
Ｇ２（ｉ）×ＭＩＮ　

Ａｌｌ，ｃ，ＣＯＭ：Ｘ２
＿Ｓ（ｃ，ｉ）

Ａ２＿Ｓ（ｃ，ｉ［ ］）
ＣＯＭ ＝ ｛１，…，Ｎ｝

（４）

其中，Ｘ２ＴＯＴ （ｉ）代表ｉ部门的总投资，Ｘ２＿Ｓ （ｃ，ｉ）代表ｉ部门对于 商 品ｃ的 投

资。Ｇ２ （ｉ）是中性技术进步的参数，Ａ２＿Ｓ是投资品的技术参数。Ｘ２＿Ｓ （ｃ，ｉ）是国内

产品和进口产品的合成，由ＣＥＳ函数形式表示，如式 （５）所示。

Ｘ２＿Ｓ（ｃ，ｉ）＝ＣＥＳ　Ａｌｌ，ｓ，ＳＲＣ：Ｘ２
（ｃ，ｓ，ｉ）

Ａ２（ｃ，ｓ，ｉ［ ］）
ＳＲＣ＝ ｄｏｍ，ｉｍ｛ ｝ｐ

（５）

（３）居民消费模块。家庭消费 取 决 于 受 居 民 收 入 影 响 的 效 用 最 大 化，我 们 使 用 Ｋｌｅｉｎ－
Ｒｕｂｉｎ函数来描述不同商品的家庭消费，由式 （６）给出。

ＭＡＸＵ ＝∏
Ｎ

ｃ＝１

Ｘ３＿Ｓ（ｃ）
Ｑ －Ａ３ＳＵＢ（ｃ［ ］）

β（ｃ）

ｓ．ｔ．∑
ｃ

Ｘ３＿Ｓ（ｃ）
Ｑ ×Ｐ３＿Ｓ（ｃ）＝ＹＱ

（６）

其中，Ｕ 代表家庭总效用，Ｙ 代表家庭可支配收入，Ｑ代表人口。Ｘ３＿Ｓ （ｃ）是家庭

对商品ｃ的消费，Ｘ３ＳＵＢ （ｃ）是对于商品ｃ的生存消费，Ａ３ＳＵＢ （ｃ）是生存消费的参数。

Ｐ３＿Ｓ （ｃ）代 表 商 品ｃ的 价 格，β （ｃ）代 表 商 品ｃ的 边 际 消 费 倾 向，通 过 拉 格 朗 日 优 化

（Ｌａｇｒａｎｇｅ　Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ）处理，可以在式 （７）中得到线性支出系统。Ｘ３＿Ｓ的消费量则是

具有ＣＥＳ性质的国内产品和进口产品的总和。

Ｘ３＿Ｓ（ｃ）＝Ｘ３ＳＵＢ（ｃ）＋ β（ｃ）
Ｐ３＿Ｓ（ｃ）× Ｙ－∑

ｎ

ｃ＝１Ｘ３ＳＵＢ（ｃ）×Ｐ３＿Ｓ（ｃ［ ］） （７）

（４）进出口模 块。由 式 （８）所 示，可 贸 易 商 品 的 出 口 需 求 与 出 口 价 格 呈 负 相 关。

Ｘ４ （ｃ）代表商品ｃ的出口量，Ｐ４ （ｃ）是以外币表示的出口价格，ＰＨＩ代表汇率。Ｆ４Ｑ （ｃ）
和Ｆ４Ｐ （ｃ）是出口曲线的移动变量，商品ｃ的出口价格弹性ＥＸＰ ＿Ｅ （ｃ）为负。

Ｘ４（ｃ）＝Ｆ４Ｑ（ｃ） Ｐ４（ｃ）
ＰＨＩ×Ｆ４Ｐ（ｉ［ ］）

ＥＸＰ＿Ｅ（ｃ）

（８）

（５）均衡模块。依据大多数ＣＧＥ模型，ＣＨＩＮＡＧＥＭ的总体均衡要求商品市场和要素市

场出清，生产部门零利润以及储蓄和投资之间实现平衡。此外，我们采用宏观经济短期闭合规

则，假定资本固定在生产部门，允许各部门之间的投资回报率不同，允许失业以及工资黏性。

三、ＣＧＥ模型数据来源与情景假设

１．数据来源

为构建ＣＨＩＮＡＧＥＭ模型的数据库，本文利用了最新发布的２０１７年全国投入产出表①，

其中包含１４９个原始生产部门。本文根据 “新冠”疫情可能对于国内宏观经济和各产业部门

所造成的影响，从１４９个产业部门中选取农产品、煤炭开采和洗选产品、屠 宰 及 肉 类 加 工
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① ２０１７年全国投入产出表来源于经济系统模拟研究中心，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｃｃｅｓ．ｃｎ／。



品、纺织服装服饰、医药制品、水泥石灰和石膏、钢、专用设备、汽车整车、通信设备、电

力热力生产和供应、土木工程建筑、零售、铁路旅客运 输、航 空 旅 客 运 输、餐 饮、软 件 服

务、货币金融和其他金融服务、房地产、研究和试验进 展、卫 生、娱 乐 等，分 析 此 次 “新

冠”疫情造成的经济冲击。

在模型参数设定方面，ＣＨＩＮＡＧＥＭ 模 型 中 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ替 代 弹 性、出 口 转 换 弹 性 来 自

普渡大学ＧＴＡＰ模型的第九版数据库 （Ｈｅｒｔｅｌ，１９９７）。不同产业部门的Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ替代弹

性取值范围在０．９～１１．２之间。各产业部门的出口转换弹性均设定为０．５。模型的其他参数

均采用 Ｍａｉ（２００４）的ＣＨＩＮＡＧＥＭ模型所设定的弹性。

２．冲击情景构建

为了定量分析 “新冠”疫情对我国宏观经济和各产业部门的直接冲击，本研究从乐观预

期、悲观预期、政府干预三种情景下设定不同的直接冲击，其中每种情景下包括六种直接冲

击要素：Ｓ１ “短期停工政策下的劳动力供给冲击”、Ｓ２ “资本的风险溢价冲击”、Ｓ３ “边际

消费倾向变化，食品、服装、交通、零售、餐饮、住宿、娱乐消费支出变化”、Ｓ４ “政府医

疗支出和居民医疗支出变化”、Ｓ５ “铁路运输业、公路运输业、民航运输业的全要素生产率

冲击”、Ｓ６ “所有冲击共同进行”。其中，乐 观 预 期 是 基 于 新 冠 肺 炎 疫 情 发 生 以 来 的 现 实 情

况与数据，刻画疫情下各个冲击要素的幅度大小。而悲观预期则是在乐观预期的基础上，利

用翻倍处理或其他方法放大直接冲击的幅度，用于刻画疫情更为严重情况下对我国宏观经济

和产业的影响。情景３中的政府干预则是在情景２各项冲击的基础上，变动政府医疗支出

项，测度并估计政府干预对缓解疫情经济冲击的效应作用。通常来看，ＣＧＥ模型下的直接

冲击取值分为数值计算、文献引用和人为设定三种情况，下面将具体介绍每种情景下各项直

接冲击的数据来源和计算方法。
（１）情景１：乐观情景下的直接冲击。

Ｓ１：短期停工政策下的劳动力供给减少３．１％。新冠肺炎疫情的暴发，引起中央政府和

各地政府的高度重视，而且新冠肺炎疫情的传染性和扩散性已远超２００３年 “非典”事 件。

国务院宣布春节假期延长，２月３日开始上班，全国地区可根据疫情严重情况决定各自省份

的复工复产时间①。在乐观预期情景，短期停工政策下的劳动力供给减少３．１％。
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① 根据全国３１个省份政府公布的短期停工政策和 复 工 复 产 时 间，可 分 为 如 下 三 种 情 况：第 一，全 国 有２７个 省 份

宣 布复工复产时间不早于２月９日２４时，即２月１０日可以开工；第二，青海、西藏和新疆的复工复产时间遵循国务院规

定，于２月３日开工；第三，湖北作为此次新冠肺炎疫情的中心区，复工复产时间要晚于 全 国 其 余 省 份，湖 北 省 政 府 发

布通知，复工复产时间不早于２月１３日２４时，即２月１４日可以开工。我们依据停产天数来计算短期停工政策下的劳动

力供给冲击，全年除去周六日和法定节假日，工作日总数约为２５０天。从正常情况来看，如 果 没 有 疫 情，全 国 各 省 份 应

于１月３１日 （初七）开始上班，那么在此情况下，除去周六日，上述三种情况分别停工６天、１天和１０天，即受短期停

工政策影响，２７个省份停工６天，青海、西藏和新疆停工１天，湖北停工１０天。由于我们需要计算出全国加权平均的停

工天数，因此需要依据各省份占全国ＧＤＰ总 量 的 比 重 作 为 加 权 权 重。根 据２０１９年 数 据，湖 北 占 全 国ＧＤＰ的 比 重 约 为

４．６５％，青海、西藏和新疆占全国ＧＤＰ比重约为１．９１％，其余２７个省份占全国ＧＤＰ比重约为９３．４４％。从全国复工复

产的实际情况来看，由于新冠肺炎疫情的特殊性，我们应当将全国跨省份流动人口 （劳动力）考虑 在 内，因 为 跨 省 份 流

动人口在返工的时候需要隔离１４天，因此实际停工时间将更长，为了统一计算，我们从开工日算起隔离１４天，除去周六

日，隔离工作日为１０天。根据国家统计局公布的第六次人口普查数据，全国各省份流动人口为２２１０３１１４６人，其中湖北省

流动人口为７３２６２９０人，约占湖北总人口的１２．８％；青海、西藏、新疆的流动人口数为２７７４２７５３人，约占三省份总人口的

１５．６９％；其余２７个省份的流动人口为２０９３５３３５１人，约占２７个省份总人口的１６．７８％。基于此，我们计算短期停工政策下

的劳动力供给冲击，即为 ［Σ （停工天数＋隔离天数×流动人口比例）×ＧＤＰ比重］／２５０。具体计算如下： ［（６＋１０×
１６．７８％）×９３．４４％＋ （１０＋１０×１２．８％）×４．６５％＋ （１＋１０×１５．６９％）×１．９１％］／２５０＝７．７４７９１１１／２５０≈３．１％。



Ｓ２：资本的风险溢价冲击１．７９％。ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｆｅｒｎａｎｄｏ（２０２０）对 “新冠”疫情全球

经济冲击的研究是使用Ｌｅｅ和 ＭｃＫｉｂｂｉｎ （２００４）开发以及 ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｓｉｄｏｒｅｎｋｏ （２００６）
扩展的模型探讨ＣＯＶＩＤ－１９演变的７种不同情况以及通过ＣＧＥ模型研究不同情景对宏观经

济和金融市场的影响。资本风险溢价冲击由死亡率和国家治理风险指数构成，本研究引用其

Ｓ０１情景下的资本风险溢价冲击１．７９％，作为乐观预期下的直接冲击。

Ｓ３：边际消费倾向下降０．１５％，食品消费增加１％，服装、交通、零售、餐饮、住宿、
娱乐消费支出减少２％。在 社 会 隔 离 和 分 散 情 况 下，由 于 消 费 场 景 的 减 少 和 活 动 半 径 的 缩

小，居民降低了大部分的消费支出，但是人们在居家隔离中对食品消费的支出并未减少，用

以满足基本生活需要，互联网等线上渠道也会缓解隔离政策对食品消费的冲击。根据国家统

计局最新公布的１～２月经济数据，食品消费支出是增加的，其余受疫情影响较为严重的服

装、交通、零售、餐饮、住宿、娱乐等消费支出是下降的，总消费支出减少，而且居民可支

配收入减少导致边际消费倾向小幅下降，边际消费倾向数据引自Ｄｉｘｏｎ （２００９）。

Ｓ４：政府医疗支出增加４．１８％，居民医疗支出增加０．２５％。我国政府在救治过程中承

担所有费用，政府卫生医疗支出大幅上升，居民医疗支出小幅上涨。截至３月１３日，全国

各级财政安排的疫情防控投入①已达到１１６９亿元②。一般而言，在目前情况下已拨付的财政

投入已考虑到悲观预期情况，因此在乐观预期下，假定政府实际医疗支出为目前财政投入的

６０％。根据财政部公布的数据，２０１９年全国公共卫生支出为１６７９７亿元。乐观预期下的政

府医疗支出冲击＝ （１１６９×６０％）／１６７９７≈４．１８％。

Ｓ５：铁路运输业ＴＦＰ减少１％，公路运输业ＴＦＰ减少３％，民航运输业ＴＦＰ减少５％。
根据交通运输部３月初公布的数据，２月份全国交通运输业的客运量下降７９．９％，货运量下

降２６．５％，放到全年来看，全国交通运输业客货运量下降近９％。铁路运输业、公路运输业

和民航运输业的全要素生产率均较大幅度下降，根据各交通运输行业在国民经济中的比重，
将直接冲击设置为铁路运输业ＴＦＰ下降１％，公路运输业ＴＦＰ下降３％，民航运输业ＴＦＰ
下降５％。

Ｓ６：所有冲击共同运行。
（２）情景２：悲观情景下的直接冲击。

Ｓ１：短期停工政策下的劳动力供给减少５．２２％。在乐观预期劳动力供给冲击的基础上，
本文将全国３１个省份的开工不足考虑在内，构成悲观预期下的劳动力供给冲击。引用百度

地图复工指数，通过百度地图大数据聚焦全国各省份的复工率。百度地图复工指数＝初七以

后累计活跃工作人口／基准活跃工作人口 （基准时间为２０１９年１２月），该指数为每周发布，
截至３月１７日，已发布三期。计算公式见脚注③，结果为２．１２％，因此在悲观预期中短期

停工政策下的劳动力供给减少５．２２％。

Ｓ２：资本的风险溢价冲击２．０２％。同乐观预期情景，在此借鉴 ＭｃＫｉｂｂｉｎ和Ｆｅｒｎａｎｄｏ
（２０２０）的研究成果，引用其Ｓ０２情景下的资本风险溢价冲击２．０２％，作为悲观预期下的直

接冲击。
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①

②

③

由于数据的可得性，本文将疫情防控支出等同于政府医疗支出。

１１６９亿元是目前官方公布的最新数据。

复工指数计算公式为∑
３

ｉ＝１

１－∑
３１

ｊ＝１
（各省份复工指数×ＧＤＰ比重）

［ ］５２
。



Ｓ３：边际消费倾向下降０．３％，食 品 消 费 增 加２％，服 装、交 通、零 售、餐 饮、住 宿、
娱乐消费支出减少４％。与乐观预期情景下的构建思路一致，将所有冲击项翻倍处理作为悲

观预期下的直接冲击，其中边际消费倾向冲击引自Ｄｉｘｏｎ （２００９）。

Ｓ４：政府医疗支出增加６．９６％，居民医疗支出增加０．５％。在悲观预期情景下，我们假

设目前疫情防控投入的１１６９亿元全部用完，到期无结余，因此１１６９／１６７９７＝６．９６％。居民

医疗支出增加做翻倍处理。

Ｓ５：铁路运输业ＴＦＰ减少２％，公路运输业ＴＦＰ减少５％，民航运输业ＴＦＰ减少８％。
目前全球疫情暴发，对我国航空运输业的影响非常严重，尤其是国际航线，在此将各交通运

输业的ＴＦＰ冲击做年化处理，依据各交通运输行业在国民经济中所占比重，将直接冲击设

置为铁路运输业ＴＦＰ减少２％，公路运输业ＴＦＰ减少５％，民航运输业ＴＦＰ减少８％。

Ｓ６：所有冲击共同进行。
值得注意的是，悲观预期假设变化最大的地方在于劳动供给量Ｓ１和运输行业Ｓ５的冲击

赋值较大，这种状况是考虑了社会隔离政策持续更长时间的潜在影响，这种影响可能是疫情

扩散恶化造成的，也可能是部分地区持续维持社会隔离政策引致的。
（３）情景３：悲观情景＋政府强干预的直接冲击。
由于本次疫情是一次系统性公共卫生危机，主要由政府承担较大程度 “兜底”功能，为

了研究政府干预的有效性及其结构性效应，情景２与情景３之间的对比中假定居民医疗支出

增加比例不变，主要探讨政府医疗支出及政府干预对经济的影响作用，以此来度量政府医疗

干预的经济收益、ＧＤＰ对医疗支出的弹性及乘数效应以及结构性特征。为使研究结果更加

明显并做趋势分析，本文设定政府支出相对情景２再扩大一倍 （１１６９亿元×２）。借鉴此前

研究的经验，本文引入一种相对成熟的计算方法：引入一个弹性系数ａ，政府支出增加ｘ％
时，感染人数下降ａ×ｘ％，从而各种对经济的直接冲击也会下降ａ×ｘ％。本研究的弹性系

数引自文献Ｆｅｎｇ （２０１１），即在本研究中ａ＝０．５，ｘ＝６．９６，ａ×ｘ％＝３．４８％，即感染率下

降３．４８％，那么每个新的直接冲击＝原有冲击× （１－０．０３４８）。情景三中的各项直接冲击

数据如下：

Ｓ１：短期停工政策下的劳动力供给减少５．０４％。

Ｓ２：资本的风险溢价冲击１．９５％。

Ｓ３：边际消费倾向下降０．２９％，食品消费增加１．９３％，服装、交通、零售、餐饮、住

宿、娱乐消费支出减少３．８６％。

Ｓ４：政府医疗支出增加１３．９２％，居民医疗支出增加０．５％。

Ｓ５：铁路运输业ＴＦＰ减少１．９３％，公路运输业ＴＦＰ减少４．８３％，民航运输业ＴＦＰ减

少７．７２％。

Ｓ６：所有冲击共同进行。

四、“新冠”疫情对我国宏观经济和产业部门的影响效应分析

为了较为全面分析 “新冠”疫情对中国经济和产业的影响以及政府干预的危机应对和逆

周期调节作用，在基于生产、投资、消费、出口、均衡模块构建和乐观预期、悲观预期以及

政府干预等三种情景假设的基础上，本节将对 “新冠”疫情冲击的ＣＧＥ结果进行分析。一

是总量变化的分析；二是产业部门影响分析；三是新冠肺炎疫情的消费冲击；四是政府干预

效应讨论；五是尝试梳理房地产行业在三个情景假设下的产业链影响。
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１．“新冠”疫情对我国宏观经济的总量分析

（１）乐观情景：ＧＤＰ下降１．２７个百分点。新冠肺炎疫情将对我国国民经济产生较为显

著的冲击。在乐观预期下，如表１中情景１所示，中国ＧＤＰ将下降１．２６６个百分点，如果

潜在增长速度为６％，全年经济增长可能降低至４．７％左右。由于此次疫情具有较强的传染

性和扩散性，使得我国政府被迫采取隔离措施，部分投资活动短暂中止或放缓，居民消费意

愿和消费倾向 受 到 明 显 影 响，投 资 和 消 费 均 出 现 显 著 下 降，分 别 下 降２．６４４个 百 分 点 和

１．３５８个百分点。在内部产业关联冲击上，我国部分产业部门的供应链条出现断裂现象，导

致原材料和部分中间商品的供给减少，产业生产能力下降，造成宏观经济损失。与此同时在

外部产业关联冲击方面，乐观预期下我们假定疫情尚未完全扩散至全球同时全球未对我国进

出口造成较为明显的负面反馈效应，即便如此，新冠肺炎疫情使得出口总值大约下降０．１１
个百分点。从五个独立冲击因素看，Ｓ１冲击最大，不同产业冲击均值为－１．０４５个百分点，

Ｓ５冲击次之，而其他因素冲击效应不是太显著。

表１ “新冠”疫情的宏观经济影响

情景１ 情景２

ＧＤＰ变化 －１．２６６ －２．０６７

ＧＤＰ损失 （亿元） －１０４７１ －１７０９６

投资变化 －２．６４４ －３．７７２

消费变化 －１．３５８ －２．１９６

出口变化 －０．１１０ －１．１２３

进口变化 －１．７８６ －２．４９５

ＣＰＩ变化 －０．３２４ －０．１２９

　　注：单位为百分点。资料来源：ＣＨＩＮＡＧＥＭ模型，作者计算。

（２）悲观情景：ＧＤＰ下降２．０７个百分点。在悲观预期下，劳动力供给冲击更大、运输行

业下降更明显、风险溢价进一步提升但政府支出也扩大。如表１中情景２所示，ＧＤＰ将下降

２．０６７个百分点，悲观预期下２０２０年我国ＧＤＰ增速可能会下降至略低于４％。由于疫情持续

时间或者社会隔离政策持续时间更长，投资和消费将分别减少３．７７２个百分点和２．１９６个百

分点，下降幅度远超过乐观预期。同时，预计进口总量下降２．４９５个百分点，出口总量下降

１．１２３个百分点。但是，这 里 尚 未 考 虑 到 疫 情 全 球 化 的 冲 击。从 五 个 独 立 冲 击 因 素 看，Ｓ１
冲击最大，不同产业冲击均值为－１．７５１个百分点，Ｓ５冲击次之为－０．４４８个百分点。

我国消费者价格指数会反映出我国宏观经济的阶段性状况。在情景１中，ＣＰＩ指数将下

降０．３２４个百分点，而在情景２中，ＣＰＩ指数的下降幅度较小，约为０．１２９个百分点。这可

以得出两个基本结论：一是政府干预有助于对冲通缩压力；二是疫情冲击对宏观经济的短期

影响相对明显。
在悲观预期中，ＧＤＰ整体没有出现断崖式下挫，这主要是因为政府医疗卫生支出Ｓ４的

逆周期效应贡献。如表２所示，通过ＧＤＰ支出法分解，可以看到政府和进口对于ＧＤＰ增长

率呈正向效应，部分对冲消费、投资和出口的下行压力。为了恢复国民经济，我国政府采取

了果断坚决的措施，财政政策更积极，货币政策更灵活，社会保障政策在发力， “新基建”
政策在持续推进，这可能进一步提升政府干预的逆周期效应。从这个角度出发，政府干预及

财政支出的扩张具有显著的积极意义。
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表２ ＧＤＰ的支出法分解

情景１ 情景２

消费 －０．５１３ －０．８２９

投资 －１．１１８ －１．５９４

政府 ０．１２５　 ０．２０９

出口 －０．０２１ －０．２１７

进口 ０．２６１　 ０．３６４

　　注：同表１

２．“新冠”疫情对产业部门的结构分析

２０１７年全国投入产出表包括１４９个生产部门。整体看，不管是乐观预期还是悲观预期，
“新冠”疫情对中国产业部门的冲击是全局性的，两个情景下产业冲击的分布状况基本相似。
在劳动力供给减少、风险溢价提升、消费下降、运输物流受阻等四个因素冲击，政府公共卫

生支出有所提高的情形下，除了医药制品、卫生等极少数部门能保持正增长，石油开采和公

共管理保持微幅增长外，绝大部分产业产出值基本为负值。值得注意的是，与预期存在一定

差异，虽然第三产业中部分产业受到的冲击较大，但是，整体而言第二产业受到的冲击相对

更严重 （详见图１、图２）。

图１　乐观情景下的产业冲击　　　　　　　　　图２　悲观情景下的产业冲击

本研究对１４９个产业部门做了直接冲击模拟，但本文主要选取２２个产业部门 （见表３）
进行重点分 析①。其 中，第 一 产 业 选 择 农 产 品 行 业；第 二 产 业 选 择 煤 炭 开 采 和 洗 选 产 品、
钢、汽车整车、土木工程建筑、医药制品等１１个生产部门；第三产业选择零售、航空旅客

运输、餐饮、房地产、卫生、研究和试验服务等１０个生产部门。由于模型中所涉及的生产

函数是列昂惕夫生产函数，故各产业产出变化是产值变化或产业增加值变化。此外，本研究
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① 感兴趣的读者可以与作者联系，查看１４９个产业部门的直接冲击影响。



还对２２个产业部门的居民消费变化、产品出口变化和产品进口变化进行了研究，但篇幅限

制，相关表格未列，备索。

表３ “新冠”疫情对产业产出的经济影响

情景１ 情景２

农产品 －０．７８５ －１．３８６

煤炭开采和洗选产品 －１．０８１ －１．８２１

屠宰及肉类加工品 －０．７３０ －１．１３８

纺织服装服饰 －１．７３１ －３．２９６

医药制品 ０．５６３　 ０．８６９

水泥、石灰和石膏 －２．５９２ －３．７２５

钢 －１．４９５ －２．３９５

专用设备 －１．６２３ －２．９２０

汽车整车 －１．１８４ －１．７２９

通信设备 －１．９１６ －３．４９２

电力、热力生产和供应 －１．２２２ －２．０１４

土木工程建筑 －２．６９５ －３．８４８

零售 －１．２９０ －２．２４７

铁路旅客运输 －１．１６９ －１．９８２

航空旅客运输 －１．３７３ －２．４１０

餐饮 －２．３３５ －４．１０３

软件服务 －１．９３６ －２．９４５

货币金融和其他金融服务 －１．４４０ －２．３４５

房地产 －０．９４２ －１．５１７

研究和试验服务 －２．２４９ －３．４９０

卫生 １．９８０　 ３．３８６

娱乐 －２．０６１ －３．６９７

　　注：同表１。

从１４９个行业的模拟结果和表３可见，在第一产业中，情景１和情景２下的农产品产出

分别减少０．７８５个百分点和１．３８６个百分点。两种情景下农产品产出变化差值０．６０１个百分

点主要来自各乡镇政府的隔离停工政策及交通不畅，即为劳动力供给 （冲击Ｓ１）和交通物

流等 （冲击Ｓ５）的主要冲击。
在第二产业中，劳动力供给冲击Ｓ１和交通运输冲击Ｓ５的影响最为显著。虽然部分省份

政府已经开启了一些市政重大工程，但从全国范围来看，工程类项目的产值恢复仍然需要一

段较长时间，水泥石灰和石膏、钢、土木工程建筑、电力热力生产和供应等产业部门呈现较

大幅度下降。作为劳动密集型产业，我国纺织业遭受了较为严重的损失，涉及纱线、面料、
针织、服装等多个领域，这些领域将对就业产生重大冲击。此外，专有设备、通信设备、汽

车零部件等产业部门的产出也出现明显下降，这与产业链的关联冲击相关。
在第三产业中，零售、餐饮和娱乐等受疫情影响较为明显，同样是Ｓ１和Ｓ５冲击最明
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显，充分反映隔离政策的直接冲击。在悲观预期情景下，零售、餐饮和娱乐部门产出分别下

降２．２４７个百分点、４．１０３个百分点和３．６９７个百分点。对于交通运输业，铁路旅客运输和

民航旅客运输出现大幅下降，民航旅客运输下降幅度超过铁路，客运量下降幅度超过货运

量。软件服务、货币金融等服务受到一定程度的冲击，线上化和无接触服务的需求 大 幅 提

升。更值得注意的是，研究和试验服务下滑明显，与餐饮、娱乐等行业的下降程度大致处于

相似水平。

３．“新冠”疫情的消费冲击

在居民消费变化方面，大部分产业出现了不同程度的下降，其中纺织服装服饰、零售、
餐饮、娱乐、铁路旅客运输和航空旅客运输的下降幅度显著，在情景１和情景２的冲击模拟

中降幅超过３个百分点和５个百分点，符合经济现实和市场预期。本研究将居民消费分为必

选消费①和可选消费②，通过对比必选消费和可选消费的模拟结果来观察 “新冠”疫情带来

的消费结构性冲击。
乐观情景和 悲 观 情 景 下 必 选 消 费 的 下 降 幅 度 均 显 著 小 于 可 选 消 费 的 下 降 幅 度 （见 图

３）③。这是由于必选 消 费 是 满 足 居 民 维 持 生 命 和 基 本 生 活 需 要，而 可 选 消 费 主 要 集 中 于 餐

饮、娱乐、体育等提升生活质量的消费需要。在受危机影响和经济萧条时，居民可支配收入

下降，必选消费的弹性要明显小于可选消费的弹性，因此将会出现消费降级的现 象。根 据

２０１８年国家统计局数据显示，旅游、文化、体育、养老、家政等服务消费和可选消费占我

国居民消费支出的比重已超４０％，消费结构正在不断升级。从这个维度看，受 “新冠”疫

情影响，我国居民消费升级受到较为严重的影响，政府如何采取措施促进居民消费，尤其是

恢复可选消费，成为能否实现经济复苏的关键所在。

图３　悲观情景下的居民必选消费和可选消费

４．政府强干预假设的经济效应

政府在公共卫生支出领域进行强干预将会提升经济产出约０．０７个百分点，体现出逆周
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①

②

③

本研究采用的必选消费包括：糖及糖制品、肉类 加 工 品、水 产 加 工 品、蔬 菜 和 水 果、方 便 食 品、乳 制 品、其 他

食品、酒精和酒、饮料、精制茶、烟草制品等。

本研究采用的可选消费包括：纺织服装服饰、文教娱乐用品、零售、住宿、餐饮、娱乐、汽车整车和体育等。

由于篇幅限制，这里不展示乐观情景。乐观情形的居民必选和可选消费走势与悲观情景较为相似，备索。



期调节功能。本节通过设定情景２和情景３的直接冲击，目的是对比政府强干预带来的宏观

经济变化。通过模型结果可知，政府干预有利于稳定疫情影响下的经济状况，表现出一定逆

周期调节功能。如表４所示，在情景２和情景３的对比中，ＧＤＰ变 动 百 分 比 差 值 为０．０７２
个百分点。

在不考虑多期 反 馈 的 情 形 下，政 府 医 疗 支 出 增 加１１６９亿 元，国 民 经 济 产 值 冲 击 减 小

５９３亿元，政府医疗支出乘数为０．５０７。政府医疗支出乘数为正但小于１，这说明在新冠肺

炎疫情防控中，政府支出主要是解决公共产品失灵，比如考虑的核心是病患救治、人员隔离

以及民生保障，在一定程度上具有 “公益性”支出性质，主要体现政府承担公共服务或 “兜
底”责任。但是，这也说明政府在扩大公共卫生支出的同时对于经济增长确实是有正面贡献

的。衡量政府医疗干预的经济收益，这是本研究的增量贡献。
从增长的结构看，投资和消费对政府干预的敏感性相对较弱。相较于情景２、情景３中

的投资上涨了０．１２２个百分点、消费上涨了０．０６９个百分点、出口下降了０．８１６个百分点、
进口上涨了０．４０９个百分点、ＣＰＩ上涨了０．４５８个百分点。这说明固定资产投资和消费对于

政府公共卫生支出的敏感性较弱，这可能体现出在资源配置中投资者和消费者的能动性在提

升，同时可能存在政府购买对投资或消费的 “挤出效应”。但是，进出口部门对于政府干预

的敏感性非常大，尤其是出口，这代表国内需求增加后企业主体还是非常愿意满足内需的。
值得注意的是，政府公共支出大幅提升之后对于消费者物价的影响较为显著，需要警惕政府

大规模刺激可能引致通胀压力上升的政策风险。

表４ 政府强干预对宏观经济的影响

情景２ 情景３

ＧＤＰ变化 －２．０６７ －１．９９５

ＧＤＰ损失 （亿元） －１７０９６ －１６５０３

投资变化 －３．７７２ －３．６５０

消费变化 －２．１９６ －２．１２７

出口变化 －１．１２３ －１．９３９

进口变化 －２．４９５ －２．０８６

ＣＰＩ变化 －０．１２９　 ０．３２９

　　注：同表１。

与前述结论相似，政府 强 干 预 对 投 资 和 消 费 的 影 响 为 正 但 程 度 不 大 显 著，同 样 体 现

在不同产业产出的结构性 影 响 上 （见 表５）。一 方 面，除 了 医 药 制 品 和 卫 生 行 业 受 益 极 其

明显之外，其他大部 分 产 业 受 到 的 影 响 程 度 并 不 是 太 显 著。另 一 方 面，政 府 强 干 预 对 于

不同产业并未形成较 为 一 致 的 变 化 方 向，即 有 产 业 受 益 但 也 有 产 业 不 受 益 甚 至 受 损。当

然，这与将政府公共卫 生 支 出 作 为 政 府 干 预 的 替 代 变 量 的 片 面 性 有 关，比 如 政 府 公 共 卫

生支出的产业链相 对 较 短。因 此 有 三 点 启 示：一 是 政 府 干 预 是 有 效 的，有 助 于 缓 释 经 济

下滑压力；二是政府 干 预 有 效 性 偏 低，具 有 部 分 公 共 产 品 提 供 的 属 性；三 是 不 同 产 业 对

政府干预的反应存在 方 向 性 差 异，政 府 干 预 需 要 考 虑 不 同 产 业 结 构 的 弹 性，政 府 干 预 的

针对性需要更为明确。
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表５ 政府强干预对产业产出的影响

情景２ 情景３

农产品 －１．３８６ －１．４５０

煤炭开采和洗选产品 －１．８２１ －１．９２１

屠宰及肉类加工品 －１．１３８ －１．２８５

纺织服装服饰 －３．２９６ －３．５４９

医药制品 ０．８６９　 ２．４８６

水泥、石灰和石膏 －３．７２５ －３．５９９

钢 －２．３９５ －２．４８６

专用设备 －２．９２０ －２．９７０

汽车整车 －１．７２９ －１．７１６

通信设备 －３．４９２ －３．８２５

电力、热力生产和供应 －２．０１４ －２．０３９

土木工程建筑 －３．８４８ －３．７０５

零售 －２．２４７ －２．２５９

铁路旅客运输 －１．９８２ －１．９５６

航空旅客运输 －２．４１０ －２．５６５

餐饮 －４．１０３ －４．０１６

软件服务 －２．９４５ －２．９６８

货币金融和其他金融服务 －２．３４５ －２．３３９

房地产 －１．５１７ －１．４７４

研究和试验进展 －３．４９０ －３．６１５

卫生 ３．３８６　 ７．５０８

娱乐 －３．６９７ －３．７４１

　　注：同表１。

５．“新冠”疫情经济冲击的产业链分析

为了更加深入考察 “新冠”疫情的经济冲击和政府干预的影响，本文以一个典型产业链

进行分析 （见表６）。鉴 于 国 内 经 济 产 业 中 房 地 产 部 门 具 有 极 高 重 要 性，而 且 产 业 链 较 长，
本文以房 地 产 产 业 链 作 为 分 析 的 基 础。房 地 产 产 业 链 相 关 产 业 的 确 定 主 要 根 据 刘 水 杏

（２００４）、孟延春和汤苍松 （２０１３）、许宪春等 （２０１５）对房地产产业链进行梳理和综合选择，
本研究主要以许宪春等 （２０１５）的研究作为相关产业遴选的基础。

从总体看，在乐观情景和悲观情景中，整个产业链均受到显著的负面冲击，即使在政府

强干预情景下，整个房地产产业链受到的冲击也是非常显著的。从产业链结构上，房地产直

接关联的房屋建筑、土木工程建筑、建筑安装、建筑装饰等产业受到的冲击最为显著，悲观

预期下４个产业萎缩高达３．４～３．８个百分点；上游部门的冲击相对于下游部门的冲击较大。
在政府干预下，房地产产值项以及最直接关联的房屋建筑、土木工程建筑、建筑安装、建筑

装饰等产业受到的冲击整体有所缓释，但是，上游部门反而呈现恶化加剧的情况，下游部门

冲击的结构性差异较大。这可能与政府干预以医疗卫生支出为变量直接相关。当然，如政府
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干预以基础设 施 项 目 为 主 导 是 否 会 导 致 上 下 游 冲 击 的 实 质 变 化，这 需 要 做 进 一 步 的 深 入

研究。

表６ “新冠”疫情对房地产产业链的经济冲击

　　　　　　　　　产出变化

房地产业链条　　　　　　　　
Ｓ１乐观情景 Ｓ２悲观情景 Ｓ３政府干预

黑色金属矿采选产品 －０．９９６ －１．７１０ －１．８９１

非金属矿采选产品 －１．８５３ －２．８３２ －２．８５９

木材加工等 －１．７０５ －２．８６６ －３．０４８

家具 －１．５４５ －２．８０７ －３．１０５

造纸和纸制品 －１．０３９ －１．８５７ －１．９８０

砖瓦、石材等 －２．３８２ －３．４６１ －３．３７４

玻璃和玻璃制品 －１．２１３ －２．１０８ －２．２４０

钢 －１．４９５ －２．３９５ －２．４８６

金属制品 －１．４６５ －２．４６６ －２．６１９

金属加工机械 －２．１１２ －３．４１０ －３．６６９

通用设备 －１．３７６ －２．４５９ －２．７１１

专用设备 －１．６２３ －２．９２０ －２．９６９

电线、电缆、光缆等 －１．５２３ －２．４８９ －２．５９５

电力、热力生产和供应 －１．２２２ －２．０１４ －２．０３９

房屋建筑 －２．６９３ －３．８４５ －３．７０２

土木工程建筑 －２．６９５ －３．８４８ －３．７０５

建筑安装 －２．６９７ －３．８４９ －３．７０４

建筑装饰、装修等 －２．３３７ －３．３７９ －３．２４７

装卸搬运和仓储 －１．３０１ －２．２２２ －２．２８８

零售 －１．２８９ －２．２４７ －２．２５９

广播电视及卫星传输服务 －１．１２５ －１．７９３ －１．７３３

货币金融和其他金融服务 －１．４４０ －２．３４５ －２．３３９

房地产 （产值） －０．９４２ －１．５１７ －１．４７４

住宿 －１．４７９ －２．６９５ －２．８４７

租赁 －１．０８２ －１．７３６ －１．７６２

商务服务 －１．４１３ －２．４１８ －２．４６６

　　注：同表１。

６．稳健性检验

在分析 “新冠”疫情对我国宏观经济和产业部门的影响冲击时，关键参数是模型中涉及

的各项弹性，包括国内产品和进口品替代的 Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ弹性、生产要素替代弹性、出口价
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格弹性、产出替代弹性、劳动力替代弹性。在做稳健性检验时，本文将在情景１、情景２和

情景３下把这些弹性都增大１０％和减少１０％。由于篇幅限制，仅展示描述情景１的稳健性

检验，对情景２和情景３进行稳健性检验，也不会改变主要的研究结论①。
如表７和表８所示，改变模型中的弹性系数不会改变本研究主要结果。在情景１中，新

冠肺炎疫情仍将造成较大的ＧＤＰ损失，ＧＤＰ增速下降的变化区间为１．３４６～１．１８５个百分

点，造成的ＧＤＰ损失变化区间为９８０１亿元～１１１３３亿元。投资和消费将分别下降２．５７２～
２．７０４个百分点和１．３０２～１．４１６个百分点，ＣＰＩ消费价格指数的下降区间为０．２６５～０．３９１
个百分点。此外，设置不同的弹性系数也没有改变对部门产出的影响结果，只会改变各产业

部门的变动幅度，不会使得各产业部门的产出损失发生逆转。比如，土木工程建筑仍是最大

的产出损失，损失范围为２．６０９～２．７６７个百分点；医药制品和卫生产出仍增加，上涨区间

分别是０．５３１～０．５９１个百分点和１．９６９～１．９８８个百分点。

表７ 对情景１进行稳健性检验 （宏观经济）

情景１ 弹性提高１０％ 弹性减少１０％

ＧＤＰ变化 －１．２６６ －１．３４６ －１．１８５

ＧＤＰ损失 （亿元） －１０４７１ －１１１３３ －９８０１

投资变化 －２．６４４ －２．７０４ －２．５７２

消费变化 －１．３５８ －１．４１６ －１．３０２

出口变化 －０．１１０ －０．３０３　 ０．０６９

进口变化 －１．７８６ －１．８１７ －１．７４９

ＣＰＩ变化 －０．３２４ －０．２６５ －０．３９１

　　注：同表１。

表８ 对情景１进行稳健性检验 （产业产出）

情景１ 弹性提高１０％ 弹性减少１０％

农产品 －０．７８５ －０．８５８ －０．７１６

煤炭开采和洗选产品 －１．０８１ －１．１５９ －１．００１

屠宰及肉类加工品 －０．７３０ －０．８１６ －０．６４７

纺织服装服饰 －１．７３１ －１．８８１ －１．５８６

医药制品 ０．５６３　 ０．５３１　 ０．５９１

水泥、石灰和石膏 －２．５９２ －２．６６５ －２．５０５

钢 －１．４９５ －１．５８２ －１．４０５

专用设备 －１．６２３ －１．７７０ －１．４８１

汽车整车 －１．１８４ －１．３１９ －１．０３１

通信设备 －１．９１６ －２．０９６ －１．７４４
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（续）

情景１ 弹性提高１０％ 弹性减少１０％

电力、热力生产和供应 －１．２２２ －１．３１０ －１．１３３

土木工程建筑 －２．６９５ －２．７６７ －２．６０９

零售 －１．２９０ －１．３８５ －１．１９５

铁路旅客运输 －１．１６９ －１．２４２ －１．０９７

航空旅客运输 －１．３７３ －１．４６９ －１．２８１

餐饮 －２．３３５ －２．４３３ －２．２３４

软件服务 －１．９３６ －１．９７３ －１．８９９

货币金融和其他金融服务 －１．４４０ －１．５３０ －１．３４９

房地产 －０．９４２ －１．０２８ －０．８５５

研究和试验进展 －２．２４９ －２．３０１ －２．１９９

卫生 １．９８０　 １．９６９　 １．９８８

娱乐 －２．０６１ －２．１８７ －１．９３５

　　注：同表１。

五、结论与政策建议

１．研究结论

“新冠”疫情对中国经济和世界经济造成重大破坏。本文设置生产模块、投资模块、居

民消费模块、进出口模块和均衡模块五个模块，并设置乐观预期、悲观预期以及政府干预三

种情景，基于２０１７年投入产出表并利用多部门可计算一般均衡模型来分析 “新冠”疫情对

中国经济、产业、产业链等的冲击。

本文研究的基本结论主要有：首先，在总量上，不管是乐观情景，还是悲观情景，甚至

在政府干预下，“新冠”疫情将对经济增长产生负面冲击，并且随疫情深化对经济冲击的程

度将加深。在乐观情景下，ＧＤＰ下降约１．２７个百分点，如果以６％作为２０２０年ＧＤＰ合意

潜在增速，则疫情冲击可能下降至４．７３％左右；在 悲 观 情 景 下，ＧＤＰ下 降 约２．０７个 百 分

点，下降至略低于４％。在增长结构冲击上，投资部门受到的冲击最为显著。其次，在结构

上，乐观情景和悲观情景均对１４９个产业产生系统性冲击，对第二产业的冲击超过 第 三 产

业，除了医药制品、卫生等极少数部门能保持正增长，石油开采和公共管理保持微 幅 增 长

外，绝大部分产业产出值基本为负值。纺织服装、水泥、钢、土木工程建筑、零售、航空运

输、餐饮、软件、研究服务和娱乐等产业受到的冲击较为凸显。再次，消费部门受到疫情冲

击小于投资部门，主要是必选消费和可选消费的异质性，必选消费仍然保持相对稳定，但可

选消费受到的冲击极其明显。还有，政府干预凸显逆周期调节功能，在政府加大干预力度，

大幅提高公共卫生支持后，疫情的经济冲击有所缓释，但是，并没有带来实质性复苏，更重

要的是，各个行业对于政府加大干预力度的反应存在显著的结构性差异，没有形成一致性变

化趋势。最后，从产业链角度看，疫情对房地产产业链的冲击是全面性的，与房地产直接相

关的部门受到的冲击最大，上游产业受到的冲击显著大于下游产业。政府加大公共卫生支出
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规模，对房地产整体有小幅复苏作用，但是上下游产业差异较大。
基于国务院新闻办公室和国家统计局于２０２０年４月１７日发布的国民经济运行统计数据

显示，２０２０年一季度 ＧＤＰ增 速 同 比 下 降６．８％，年 化 处 理 后 即 为２０２０年 ＧＤＰ增 速 下 降

１．７％，在乐观预期和悲观预期两种情景下的ＧＤＰ下降幅度之间 （１．２７％～２．０７％），而且

统计数据显示第二产业增加值的下降幅度超过第三产业增加值下降幅度，这与本研究的结论

是一致的。因此总体而言，利用ＣＧＥ模型研究新冠肺炎疫情的宏观经济冲击和产业影响是

有效且可行的，符合经济运行现实。

２．政策建议

利用ＣＧＥ模型分析 “新冠”疫情的经济冲击为中国疫情防控和政府政策实施提供了重

要的学术支持，为此提出如下政策建议。一是坚定政府干预必要性信念。传染病危机的扩散

机制非常特殊，如没有政策干预，传染病对经济的冲击将更加明显，政府应承担起 “新冠”
疫情防控和应对的主体责任。“群体免疫”等消极政策可能使得危机从相对乐观情景迅速恶

化为悲观情景。二是重点发挥政府政策逆周期功能。政府干预对于缓释经济下行、物价下跌

和产出下降等方面具有积极意义，包括卫生支出在内的公共支出扩大在经济总量效应上是正

面的，需进一步发挥公共卫生支出、社会民生保障、公共服务提供等财政政策支持，同时发

挥货币金融政策灵活性，为中小微企业生存发展提供支持。三是注重疏通政府政策 “瓶颈”
环节。立足五个冲击因素的结构性特征，着力解决劳动力供给和交通运输的约束问题，本质

还是较快提升各种要素自由流动的水平，在需要隔离或社会疏远政策上做出基于不同地区疫

情情况的实质性调整，恢复劳动力供给和正常交通运输顺畅化水平。四是强化政府政策结构

性实施。重人员后增长、重民生后经济、重结构后全面。在首要保障受疫情冲击人员、家庭

和重点地区的就医救治、生活保障的基础上，重点支持民生保障、公共服务社会秩 序 常 态

化，其后着力纺织服装、水泥、钢、土木工程建筑、零售、航空运输、餐饮、软件、研究服

务和娱乐等冲击更为显著的产业恢复，最后形成全面经济恢复的政策支持功能。五是警惕政

府政策副作用效应。政府干预是有效的，但是其乘数效应相对较低，结构异质相对明显。为

此，在政府干预达到一定程度后，需重点考虑发挥市场主体在经济重建中的主导性功能；同

时，不同产业对政府干预的反应函数不一样，政府干预对部分产业甚至有 “挤出效应”或负

面作用，需要考虑政府政策的合意水平和结构秉性。

３．研究展望

本文基于全国投入产出表，利用多部门可计算一般均衡模型对 “新冠”疫情的经济冲击

进行了较为全面的分析，对总量、结构和产业链进行剖析，同时对政府干预的政策效果进行

试验性讨论，得出的结论对于疫情防控和经济重建复苏具有一定的指导意义。未来的研究可

以在以下几个方面进行强化：（１）改进模型直接冲击的赋值，可采用调查问卷等形式提升赋

值的可靠性。（２）基于省际的ＳＡＭ表对疫情冲击的区域分析进行挖掘。（３）政府提出的新

基建在产业链长短、形态、联结方式等方面都与传统基础设施不一样，其受疫情冲击和政府

干预的影响亦值得专题研究，尤其是新基建与传统基建的效应对比分析。（４）疫情对全球产

业链的冲击是值得深入研究的领域，这对全球产业链合作以及内部产业链联结均具有重要的

现实价值，比如是否会出现产业链 “硬脱钩”和产业链重构。
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