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银行竞争、卖空机制与企业融资约束
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（中国社会科学院金融研究所，北京　１００７１０；中南民族大学管理学院，湖北武汉　４３００７４；

中国行政管理学会，北京　１０００１７）

摘　要：以中国资本市场卖空制度渐进式改革为背景，本文利用２００８—２０２０年Ａ股上市公司

为研究样本，采用多时点的双重差分法实证检验银行竞争、卖空机制和企业融资约束的关系。研

究发现，银行竞争和卖空机制均能缓解企业融资约束，放松卖空限制后银行竞争缓解企业融资约

束的作用明显减弱。机制检验表明，引入卖空机制后银企之间信息不对称减少、贷款企业财务风

险降低，这是卖空机制减弱银行业竞争与企业融资约束相关性的重要渠道。异质性分析发现，卖

空机制对银行竞争与企业融资约束关系的影响，主要存在于外部融资依赖度较高的行业、国有企

业，以及国有大型银行和城市商业银行之中。进一步研究发现，卖空机制和银行竞争的交互关系

还体现在对企业债务融资规模及债务违约风险的影响上。本文从资本市场制度建设角度，为缓解

企业间接融资约束提供了新的政策思路，也为完善银行结构和卖空制度改革缓解企业融资约束提

供了经验证据。

关键词：卖空机制；银行竞争；融资约束；信息不对称；财务风险
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一、引　言

企业融资约束既是公司金融的重要话题，也是我国高度关注的政策焦点。融资约束
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存在不仅导致企业难以为技术创新和产能扩张提供资金支持，也不利于提升企业市场竞

争力。近年来，政府工作报告和中央经济工作会议多次强调“要着力缓解实体经济融资

难、融资贵问题”，人民银行等监管机构也陆续推出多项改革举措，从改善金融供给、优化

金融结构、降低融资成本等方面推进金融供给侧结构性改革，以缓解企业融资约束。由于

长期以来我国金融体系以间接融资为主，银行信贷是实体企业最重要的资金来源，缓解企

业融资约束的政策着力点自然落到如何进行银行体系改革，使之更加有效地服务实体经

济。从相关文献来看，多数学者选择从银行信贷供给的角度去探讨企业融资约束问题

（方军雄，２００７；Ａｌｌｅｎｅｔａｌ，２００５），基于银行业结构及竞争态势分析企业获取信贷资金的
可得性和信贷成本（邓超等，２０１０；ＬｏｖｅａｎｄＰｅｒíａ，２０１４）。尤其是《关于鼓励和引导民间
资本进入银行业的实施意见》和《外资银行行政许可事项实施办法》陆续颁布以来，国内

银行机构数量快速增加，从银行竞争角度研究企业融资约束问题成为新的发展趋势（张

璇等，２０１９）。
那么，银行竞争是如何影响企业融资约束的呢？一些文献认为，不完美的信贷市场

中，银行信息搜集能力有限，争夺客户时难免遭遇低质量企业，从而陷入“赢者诅咒”困境

（Ｓｈａｆｆｅｒ，１９９８）。为避免风险，银行通常会选择降低贷款额度和增加贷款利率（Ｒａｔｔｉｅｔ
ａｌ，２００８）。然而，更多观点认为，随着银行业竞争加剧，银企关系将明显改善，企业融资
约束得以缓解。关注信贷资金风险的银行有强烈动机主动挖掘企业信息，减少银企之间

的信息不对称，这也将缓解企业融资约束（姜付秀等，２０１９）。但是从现有文献来看，深入
探讨银行竞争对企业融资约束影响机理的研究并不多见，从减少银企间信息不对称和降

低企业财务风险等角度分析银行竞争影响企业融资约束途径的文献较少。２０２３年中央
金融工作会议明确提出要鼓励国有大型金融机构做优做强，并严格中小金融机构的准入，

意味着通过增加银行分支机构数量缓解企业融资约束进入政策尽头。此外，结合近年来

银行分支网点裁撤情况来看，我国银行业竞争已逐渐趋于充分。现有文献尚缺乏针对银

行业竞争已经较为充分的现实背景，进一步探究银行应该如何减少银企之间的信息不对

称问题，尤其是探讨银行从资本市场搜集企业价值信息的可能性。

资本市场具有天然信息披露优势，既可以通过规范企业内部治理提升信息披露质量，

也可以借助外部市场威慑倒逼企业及时披露关键信息（靳庆鲁等，２０１５；孟庆斌等，
２０１９）。从实践层面来看，资本市场成为银行获取企业信息的重要渠道由来已久。譬
如，一些企业在发行债券和定向增发融资时都会披露资金用途的详细说明，这些都是

银行获取借款企业信息来源。又如，一些金融控股公司旗下同时拥有证券、银行子公

司，面对同一客户时也会通过信息共享、业务协同等方式降低企业融资成本（朱鹤新，

２０２１）。由此可见，研究资本市场制度建设对银行竞争和企业融资约束关系的影响具
有现实基础。

卖空机制是我国资本市场极为重要的证券交易制度，２０１０年３月３１日首次试点，其
后经历七次扩容，目前Ａ股市场股票允许卖空的企业占比超过三分之一。卖空机制不仅
为投资者挖掘公司负面信息提供了动力基础，促使公司管理者提升信息披露质量（徐细



金
融
研
究

１３４　　 总第５２８期

雄等，２０２１；ＫａｒｐｏｆｆａｎｄＬｏｕ，２０１０），还能作为外部公司治理机制，抑制管理层自利行为可
能造成的财务决策扭曲，进而降低企业财务风险（Ｎｉ，２０２３）。类似于银行竞争的作用机
制，卖空机制也通过减少银企之间的信息不对称和降低企业财务风险来影响企业融资约

束（Ｈｏｅｔａｌ，２０２２）。由此产生一个新的疑问，卖空机制和银行竞争在缓解企业融资约束
的效果方面是否存在某种交互关系？换言之，卖空机制作为资本市场重要制度，其变革是

否会对银行竞争和企业融资约束的关系产生影响？

以中国资本市场卖空制度渐进式改革为背景，本文采用多时点的双重差分法实证

检验卖空机制、银行竞争和企业融资约束的关系。研究发现，银行竞争和卖空机制均能

缓解企业融资约束，放松卖空限制后银行竞争缓解企业融资约束的作用明显减弱。机

制检验表明，引入卖空机制后银企之间信息不对称减少、贷款企业财务风险降低，这是

卖空机制减弱银行业竞争与企业融资约束相关性的重要渠道。异质性分析发现，卖空

机制对银行竞争与企业融资约束关系的影响主要存在于外部融资依赖度较高的行业、

国有企业，以及国有大型银行和城市商业银行之中。进一步研究发现，卖空机制和银

行竞争的交互作用还对企业债务融资规模及债务违约风险产生影响，而对债务融资成

本影响不明显。

本文研究贡献主要体现在以下三方面：第一，将银行竞争和卖空机制纳入统一框架探

讨企业融资约束问题。目前学术界研究企业融资约束问题，多在不同框架下对银行竞争

（Ｒａｔｔｉｅｔａｌ，２００８；ＬｏｖｅａｎｄＰｅｒｉａ，２０１５）与卖空机制（褚剑等，２０１７；Ｈｏｅｔａｌ，２０２２；Ｇｏｎｇ，
２０２０）作用进行独立探讨，并未考虑两者之间可能存在的交互效应。基于资本市场已经
成为银行获取借款企业信息重要渠道的现实，本文将银行竞争和卖空机制相结合探讨企

业融资约束缓解问题，将两者关系通过银企之间的信息不对称和贷款企业财务风险两个

渠道进行链接，开辟了新的研究视角。第二，揭示了资本市场制度建设对于缓解企业间接

融资约束的重要理论和政策价值。在探讨企业间接融资问题时，现有研究仍然聚焦于银

企关系范畴，从企业特征、行业特征、银行结构及竞争程度等视角展开（张晓玫和潘玲，

２０１３；ＲｉｃｅａｎｄＳｔｒａｈａｎ，２０１０），未有结合资本市场制度变革影响研究银行信贷问题。本文
检验了银行竞争、卖空机制和企业融资约束的关系，进而识别了卖空机制减弱银行竞争缓

解企业融资约束的行业、企业、银行特征等条件，不仅丰富了银行信贷领域的研究文献，而

且为银行业竞争趋于充分的现实背景下破解企业间接融资约束提供新的政策思路。第

三，将卖空制度改革的政策效果检验延伸到银企关系领域。近年来，卖空机制作为资本市

场渐进式改革的重要政策事件，从制度比较视角为诸多经典问题提供了新的思路。本文

采用多时点的双重差分法实证检验卖空机制、银行竞争与企业融资约束的关系，将卖空机

制的政策效果检验延伸到银行竞争和企业融资约束关系领域。
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二、文献综述、实践背景与假设提出

（一）文献综述

关于银行竞争与企业融资约束的关系，已有文献大多沿袭 Ｋｌｅｉｎ（１９７１）和 Ｍｏｎｔｉ
（１９７２）的分析框架进行深化拓展，并逐渐形成两种截然不同的学术观点。第一种观点认
为，银行信息搜集能力有限，无法掌握众多借款企业经营状况的关键信息，在审批信贷时

难以甄别企业道德风险。随着竞争加剧，银行为了争夺客户将会适度放松风险控制要求，

不可避免地会获得一些低质量企业客户。为了规避行业内部竞争导致的“赢者诅咒”，银

行只能通过减少贷款额度和提高贷款利率来补偿不良损失，这将加剧企业融资约束

（ＰｅｔｅｒｓｅｎａｎｄＲａｊａｎ，１９９５；Ｒａｔｔｉｅｔａｌ，２００８）。上述理论观点得到国内外部分实证文献支
持（ＰａｔｔｉａｎｄＤｅｌｌ’Ａｒｉｃｃｉａ，２００４；张晓玫和潘玲，２０１３）。第二种观点则认为，银行竞争会改
变信贷市场的供求关系和削弱银行租金价值，导致银行绩效压力增加。为了提升财务业

绩和规避利益受损，银行会努力搜集和挖掘借款企业信息，降低银企之间的信息不对称，

将有限资金配置给高质量客户，并愿意降低信贷要求和贷款利率，从而缓解企业融资约束

（ＬｏｖｅａｎｄＰｅｒｉａ，２０１５）。第二种理论观点也得到国内外诸多实证文献的支持（Ｌｅｏｎ，
２０１５；李志生等，２０２０；姜付秀等，２０１９）。

关于卖空机制和企业融资约束的关系，已有文献主要从企业融资成本、融资规模和资

本结构等角度切入考察。卖空机制对企业融资成本的影响方面，卖空机制对企业融资成

本的影响方面，一些文献发现资本市场卖空压力能够降低企业贷款成本（Ｈｏｅｔａｌ．，
２０２２）。然而，引入卖空机制并不必然会降低企业融资成本。譬如，卖空交易本身可能成
为企业风险的负面信号，为了规避这种制度性损失，外部投资者会要求公司给予更高的风

险溢价，从而增加融资成本（Ｇｒｕｌｌｏｎ，２０１５）。卖空机制对企业融资规模的影响方面，一些
学者发现融资融券标的企业能够获得贷款额度更大、期限更长、条件更宽松的信贷支持

（褚剑等，２０１７）。然而，卖空机制作为外部公司治理机制，对信贷市场不同主体的影响效
果和方向并非完全无差异（顾乃康和周艳利，２０１７）。

卖空机制对企业资本结构的影响方面，一些学者发现融资融券不仅能够推动企业去

杠杆（彭章等，２０２１；Ｇｏｎｇ，２０２０），还能加快企业资本结构调整速度（黄俊威和龚光明，
２０１９）。

上述文献表明，学者们分别从银行竞争和卖空机制角度研究了企业融资约束问题，并

依据不同理论观点形成了银行竞争和卖空机制缓解企业融资约束的前提条件，但较少探

讨两者之间的交互效应。实际上，资本市场已经成为银行获取借款企业信息的重要渠道。

（二）实践背景

对于商业银行而言，只有准确识别借贷企业风险，进而淘汰低质量企业降低银行不良

资产率，才能实现提升服务实体企业效率。从媒体披露的诸多银行信贷案件来看，银行内

控制度失效固然难辞其咎，但信贷人员难以掌握企业真实财务状况的负面影响也不容



金
融
研
究

１３６　　 总第５２８期

忽视。

如何尽可能及时、充分、准确地获取借款企业财务状况和业务发展的关键信息，对于

任何一家追求企业价值最大化的银行而言都是至关重要的。当银行凭借自身能力挖掘企

业信息时，会受到来自银行信息挖掘能力和挖掘成本的限制。而资本市场的价值发现功

能决定了其具有信息披露的先天优势，自然成为银行评估企业风险和提升信贷效率的重

要信息渠道。那么，资本市场是如何减少银企之间的信息不对称呢？

从实践情况来看，资本市场至少有三个渠道为银行部门提供企业信息。一是通过证

券发行公告获取企业信息。借款企业在银行间市场发行中期票据、短期融资券等金融产

品都会编制配套的产品募集说明，在股票市场定向增发融资也会披露相关信息，有助于银

行信贷部门详细了解借款企业历史信息和未来前景等。二是直接购买证券公司研究报

告。行业分析师对重点行业的持续跟踪研究能为银行信贷部门提供借款企业所处行业竞

争状况和发展趋势等信息，宏观分析师有助于银行获取借款企业所处地区发展环境情况

作为信贷风险的评估依据，证券分析师对于供应链主要企业战略和商业模式的聚焦研究，

则有助于银行信贷部门从供应链信用能力角度评估借款企业的信贷风险。三是通过舆

情监测工具从网络获取企业信息。一些银行风险控制部门向大数据技术公司购买企业

舆情监测软件，通过设置特定语义的关键词，实时精准监控借款企业股价异常波动等

负面信息。此外，一些金融控股公司通过设立区域协同委员会等组织，创新“投资银行

＋商业银行”业务协同机制提升金融服务效率，进而缓解企业融资约束，成为近年来新
的探索方向。

（三）假设提出

在银行为主导的间接金融体系运行实践中，银行和企业之间存在信息不对称是造成

企业融资约束的重要原因，而银行竞争可以降低银企间信息不对称，进而缓解企业融资

约束（姜付秀等，２０１９）。从银行决策角度看，激烈竞争将导致金融牌照租金价值减少，
银行一方面出于业绩压力，将努力挖掘企业关键信息，更加精准识别企业风险，从而优

化信贷决策来提升银行业绩。另一方面，银行为了避免“赢者诅咒”导致的利益损失，

在和其它银行争夺客户时也会努力挖掘企业信息，从而尽可能淘汰低质量客户以降低

银行不良信贷风险。换言之，银行业竞争越激烈，银行面对的经营业绩压力和遭受“赢

者诅咒”的风险越大，则越有动力通过挖掘信息优化信贷决策，从而促进企业融资约束

缓解。

事实上，卖空机制的引入也能够减少企业内外部之间的信息不对称，降低客户企业信

息不确定性导致的银行风险，促使银行调整信贷决策，进而影响企业融资约束。具体来

说，当股票市场禁止卖空时，悲观投资者信念无法通过卖空交易向市场及时传递，股票价

格通常只能反映乐观投资者信念。股票市场放松卖空限制后，企业负面信息就可以通过

股票价格及时释放，从而为银行评估企业质量提供更加全面的信息来源（Ｂｒｉｓｅｔａｌ，
２００７）。此外，放松卖空限制还可以倒逼企业及时披露财务信息，改善信息透明度，从而
为银行信贷决策提供更加可靠的信息依据（陈晖丽和刘峰，２０１４；Ｍａｓｓａｅｔａｌ，２０１９）。可
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见，卖空制度下资本市场能够为银行拓宽企业信息渠道，降低信息获取难度和成本。尤其

是一些资本市场渠道易于挖掘但银行通过其他渠道挖掘成本较高的企业零散信息，银行

最优选择是从资本市场低成本获取信息，不必以较高成本从其他渠道挖掘信息?。这将

有助于银行以较低成本降低信息风险，同时也减轻竞争压力对银行信贷决策的影响，使银

行倾向于制定较宽松的贷款条件，从而缓解允许卖空企业的融资约束。而对于股票禁止

卖空的企业，由于资本市场渠道难以为银行揭示企业负面信息，银行迫于行业竞争压力，

不得不付出较高成本通过其他渠道挖掘这类企业信息，企业融资约束只有在一定的信息

挖掘成本下才可能得到改善。

与此同时，卖空机制的引入还有助于改善企业监督治理机制和管理决策效率，降低银

行面临的因客户企业基本面恶化导致的信用风险，促进银行信贷决策优化，从而影响企业

融资约束。具体来说，卖空交易者通常是股票市场的知情交易者，既有能力也有动力挖掘

企业负面信息，进而从公司股价下跌中获取投资收益（ＫａｒｐｏｆｆａｎｄＬｏｕ，２０１０）。然而，卖
空交易引发的股票价格下跌不仅令公司股东财富价值减少，而且会使管理者声誉受损。

因此，卖空机制也被视为重要的外部公司治理机制，对企业决策的影响不可忽视。例如，

靳庆鲁等（２０１５）认为放松卖空限制后，如果公司面临的投资机会较差，卖空压力会促使
大股东积极监督管理者及时调整投资决策。孟庆斌等（２０１９）发现卖空机制通过提高对
公司违规行为被稽查的概率，从而降低管理者违规行为倾向。倪骁然和朱玉杰（２０１７）发
现卖空压力能够减少企业风险承担能力，约束管理者机会主义冒险行为等。可见，卖空机

制有助于降低允许股票卖空企业利益被侵占的可能性，抑制管理者违规行为和提升项目

投资决策效率，从而能够促进企业债务违约风险降低。由于卖空机制存在上述监督作

用，银行最优选择是借力卖空机制的外部治理作用淘汰信用风险较高的企业，不必完

全凭借自身监督实现信用风险控制。这种情况下，银行将倾向于对允许股票卖空的企

业提供较宽松的贷款条件，从而缓解允许卖空企业的融资约束。而对于股票禁止卖空

的企业，由于资本市场外部治理降低企业风险的机制不够完善，银行迫于行业竞争压

力，必须更加关注这类企业，以期通过信息挖掘识别劣质借款企业，并发挥债权人监督

作用降低信用风险，进而避免信贷受损。此时，企业融资约束的改善受限于银行监督

成本和监督效率。

综上所述，卖空机制既可能通过减少银企之间的信息不对称降低银行信息风险，也可

能通过发挥外部治理监督作用来减小借款企业信用风险，从而促进银行信贷决策优化，并

作用于企业债务融资，这与银行竞争影响企业融资约束的作用机制颇为一致。考虑到银

行竞争的融资约束缓解效应可能受银行信息挖掘成本和监督成本及效率限制，在股票允

? 我们按照信息掌握主体将企业信息划分为四个层次：一是企业公开披露的信息；二是银行信贷部门付出正常

成本，按照信贷工作手册要求可以从企业搜集的信息；三是资本市场渠道易于挖掘但银行通过其他渠道挖掘成本较

高，主要来自产业链上下游和企业内部员工的零散信息；四是少数公司内部人拥有的信息。我们认为，银行业竞争加

剧将促使银行积极搜集第二类信息，并权衡成本与收益关系选择性挖掘第三类信息。
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许卖空的企业中，卖空机制可能发挥比银行竞争更为积极的作用。由此，本文提出如下主

命题假设：

Ｈ：引入卖空机制后，银行竞争对企业融资约束的缓解作用明显减弱。

三、研究设计

（一）模型设定

我国卖空交易机制改革并非“一刀切”式调整，而是呈现出典型的渐进式推进特征，

导致不同公司股票受到卖空机制变化冲击的时点存在差异，不能直接套用双重差分法来

处理。为此，本文借鉴ＢｅｒｔｒａｎｄａｎｄＭｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ（２００３）和 ＣｕｓｔóｄｉｏａｎｄＭｅｔｚｇｅｒ（２０１４）等
研究思路，引入多时点双重差分法处理渐进式改革的政策冲击，构建回归模型（１）检验银
行竞争、卖空机制对企业融资约束影响：

Ｉｎｖｉ，ｔ＝β０＋β１ＢＣｏｍｐｉ，ｔ×ＣＦｉ，ｔ－１＋β２Ｓｅｌｌｉ，ｔ×ＢＣｏｍｐｉ，ｔ×ＣＦｉ，ｔ－１＋β３ＢＣｏｍｐｉ，ｔ×Ｓｅｌｌｉ，ｔ
＋β４Ｓｅｌｌｉ，ｔ×ＣＦｉ，ｔ－１＋β５ＢＣｏｍｐｉ，ｔ＋β６Ｓｅｌｌｉ，ｔ＋β７ＣＦｉ，ｔ－１＋Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ－１＋σｉ，ｔ （１）
其中，Ｉｎｖ为企业投资水平，采用固定资产净额变动及折旧之和与总资产比值衡量；

ＢＣｏｍｐ为银行竞争程度，分别采用银行业 ＢＨＨＩ指数和银行分支机构占比 ＢＣＲ衡量；ＣＦ
为企业现金流水平，采用经营活动现金流量净额与总资产比值衡量；Ｓｅｌｌ为卖空机制虚拟
变量。模型（１）中核心解释变量交乘项Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ系数反映的是卖空机制引入对
银行竞争和企业融资约束关系的影响。若回归系数 β２显著为负，说明引入卖空机制后，
银行竞争对企业融资约束的影响有所减弱。为了缓解可能存在的内生性问题，我们沿用

姜付秀等（２０１９）的做法，采用滞后一期的公司特征变量作为控制变量。
（二）数据来源与样本选择

本文以２００８—２０２０年沪深两市Ａ股上市公司为研究样本。实证中采用滞后一期的
公司特征变量缓解内生性问题，故涉及部分２００７年上市公司财务数据。本文上市公司主
要财务数据来自国泰安（ＣＳＭＡＲ）经济金融研究数据库，银行竞争数据来源于国家金融监
督管理总局官方网站，通过手工整理计算得到。

借鉴已有做法，本文按照以下程序处理样本：（１）剔除金融保险类上市公司；（２）剔除
ＳＴ、ＳＴ等亏损类公司数据；（３）剔除数据缺失或明显异常的上市公司；（４）剔除同时发
行Ｂ股和Ｈ股的企业，避免双重上市对研究结论造成影响；（５）对所有连续变量按照上下
１％缩尾处理，消除极端值可能带来的影响。最终，共获得１１２８６个样本观测值。

（三）变量界定

１银行竞争程度
借鉴Ｄｅｇｒｙｓｅｅｔａｌ（２００９）、姜付秀等（２０１９）的度量方法，我们分别构建地区银行业

赫芬达尔－赫希曼指数（ＢＨＨＩ）和前三大银行分支机构占比（ＢＣＲ）两个指标测度银行竞
争程度（ＢＣｏｍｐ）。具体过程为：首先，爬取国家金融监督管理总局关于银行机构的金融许
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可证信息，获得研究样本期间各银行分支机构的设立情况；然后，按照不同年度和城市计

算各家银行分支机构数量；最后，按照公式（２）计算银行竞争的ＢＨＨＩ指数，以及公式（３）
计算前三大银行分支机构占比ＢＣＲ。

ＢＨＨＩ＝
ｎｍ

ｉ＝１
（Ｂｒａｎｃｈｉｍ／

ｎｍ

ｉ＝１
Ｂｒａｎｃｈｉｍ）

２ （２）

ＢＣＲ＝
３

ｒ＝１
Ｂｒａｎｃｈｒｍ／

ｎｍ

ｉ＝１
Ｂｒａｎｃｈｉｍ （３）

其中，Ｂｒａｎｃｈｉｍ为城市 ｍ中银行 ｉ的分支机构数量，ｎｍ 为城市 ｍ中银行数量，

Ｂｒａｎｃｈｒｍ为城市 ｍ中排序为 ｒ的银行分支机构数量。ＢＨＨＩ和 ＢＣＲ为银行竞争程度的
负向指标。

２企业融资约束
借鉴姜付秀等（２０１９）的度量方法，我们采用投资 －现金流敏感度测度企业融资约

束。企业投资－现金流敏感度越高意味着企业融资约束程度越强，这是因为通常企业外
部融资成本高于内部融资成本，随着两者差异增加，企业投资资金来源更加依赖内部融资

渠道。稳健性检验采用ＫＺ指数衡量企业融资约束（ＫａｐｌａｎａｎｄＺｉｎｇａｌｅｓ，１９９７）。
３卖空机制
采用虚拟变量Ｓｅｌｌ刻画卖空机制。当企业被纳入融资融券标的即股票被允许卖空交

易时，Ｓｅｌｌ取值为１；企业未被纳入融资融券标的或被调出标的时，Ｓｅｌｌ取值为０。
４控制变量
结合已有文献，我们还选择企业规模（Ｓｉｚｅ）、负债水平（Ｌｅｖ）、现金流水平（ＣＦ）、营业

收入增长率（Ｇｒｏｗｔｈ）、股权集中程度（Ｈ）、现金持有量（Ｃａｓｈ）、有形资产比（ＰＰＥ）、董事会
规模（Ｂｏａｒｄ）、独立董事比例（Ｉｎｄｅ）、两职合一情况（Ｄｕａｌ）、企业性质（ＳＯＥ）等作为控制变
量。此外，本文实证分析控制个体、年份以及地区固定效应，并考虑公司层面聚类效应影

响。主要变量描述性统计结果如表１所示。

表１　主要变量描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

Ｉｎｖ １１２８６ ００５９９ ００６３１ ００４０４ ００００３ ０３５７１

ＢＨＨＩ １１２８６ ０１００３ ００３４１ ００９１７ ００５３５ ０２３５８

ＢＣＲ １１２８６ ０４２２４ ００８７４ ０４１２６ ０２８６８ ０７０２４

Ｓｅｌｌ １１２８６ ０３０３７ ０４５９９ ０００００ ０００００ １００００

Ｓｉｚｅ １１２８６ ２２３６１１ １１７５４ ２２２２４６ １９８９７５ ２５６７９１

Ｌｅｖ １１２８６ ０４７０２ ０１８４１ ０４７１０ ００５６５ ０８５９８

ＣＦ １１２８６ ００５７１ ００８９５ ００５５１ －０２２４４ ０３８６２

Ｇｒｏｗｔｈ １１２８６ ０２４７３ ０５０９６ ０１４６８ －０４５２７ ３８４１０
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变量 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

Ｈ １１２８６ ０３５０４ ０１４９５ ０３３０３ ００９００ ０７４９６

Ｃａｓｈ １１２８６ ０１５８８ ００８７９ ０１３７８ ００４５６ ０３６９１

ＰＰＥ １１２８６ ０３８６０ ０１７４１ ０３７７８ ００３９１ ０８０７１

Ｂｏａｒｄ １１２８６ ２１４６３ ０１６５０ ２１９７２ １７９１８ ２３９７９

Ｉｎｄｅ １１２８６ ０３７３０ ００５３０ ０３３３３ ０３３３３ ０５７１４

Ｄｕａｌ １１２８６ ０２３４１ ０４２３５ ０００００ ０００００ １００００

ＳＯＥ １１２８６ ０３９９４ ０４８９８ ０００００ ０００００ １００００

四、实证结果分析

（一）主回归检验结果

借鉴ＣｕｓｔóｄｉｏａｎｄＭｅｔｚｇｅｒ（２０１４）和姜付秀等（２０１９）的做法，我们首先从模型（１）中
剔除相关交乘项Ｓｅｌｌ×ＣＦ、Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ和 Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ等变量，分别考察卖空机制
和银行竞争程度对企业融资约束的单独影响。进而纳入卖空机制及其相关交乘项等变

量，借助模型（１）检验卖空机制对银行竞争和企业融资约束关系的影响。回归结果显示，
表２第（１）列中交乘项Ｓｅｌｌ×ＣＦ回归系数在１％水平下显著为负，说明卖空机制能够显著
缓解企业融资约束。表２第（２）、（３）列报告了以ＢＨＨＩ指数衡量银行竞争程度的回归结
果。第（２）列中交乘项ＢＨＨＩ×ＣＦ回归系数在１％的水平下显著为正，即 ＢＨＨＩ指数越小
时，企业经营活动现金流水平ＣＦ对投资水平 Ｉｎｖ的敏感性越低，意味着银行竞争能够有
效缓解企业融资约束，与现有文献结论一致（姜付秀等，２０１９）。此外，第（３）列中交乘项
Ｓｅｌｌ×ＢＨＨＩ×ＣＦ的回归系数在５％水平下显著为负，说明相较于禁止卖空环境，银行竞争
对股票允许卖空的企业投资—现金流敏感度的影响明显减弱。表２后两列报告了以ＢＣＲ
衡量银行竞争程度的回归结果，第（４）列中交乘项 ＢＣＲ×ＣＦ的回归系数在５％水平下显
著为正，第（５）列中交乘项Ｓｅｌｌ×ＢＣＲ×ＣＦ的回归系数在５％水平下显著为负，与第（２）、
（３）列回归结果的经济含义一致，同样说明卖空机制减弱了银行竞争对企业融资约束的
缓解作用。表２结果支持了本文假设。

表２　引入卖空机制对银行竞争和企业融资约束关系的影响检验

变量
Ｉｎｖ

以ＢＨＨＩ测度银行竞争程度 以ＢＣＲ测度银行竞争程度

ＢＣｏｍｐ×ＣＦ ／
０７５７６ １０３７８ ０２４３９ ０３０９１

（２７５２４） （３２２６６） （２５５３１） （２９１６６）
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变量
Ｉｎｖ

以ＢＨＨＩ测度银行竞争程度 以ＢＣＲ测度银行竞争程度

Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ ／ ／
－１０７１３ ／ －０３４５２

（－１９７１４） （－２１５４２）

Ｓｅｌｌ×ＣＦ
－００４８２ ／

０００８５
／

００７２５

（－３３３５９） （０２４３０） （１１９７６）

控制变量／固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 １１２８６ １１２８６ １１２８６ １１２８６ １１２８６

调整的Ｒ２ ０４５０３ ０４５０８ ０４５２０ ０４５０９ ０４５２０

　　注：、、分别表示在１％、５％和１０％水平下显著，括号内为ｔ值，限于篇幅未汇报其他交乘项、各控制变量及
截距项回归结果。下表同。

（二）稳健性检验?

１替换测度检验
为消除测度指标可能造成的影响，本文重新测度企业融资约束程度。第一，使用企业

购置固定资产等支付的现金扣除当年处置固定资产等收到的现金后的余额除以期初总资

产来测度企业投资水平。第二，将被解释变量替换为 ＫＺ指数，避免投资—现金流敏感度
指标的经济含义模糊。回归结果表明，重新测度企业融资约束程度后，检验结果未发生实

质改变。此外，为避免指标维度可能引起的误差，我们还使用省级数据构造银行竞争代理

指标重新回归，检验结果保持不变。

２倾向得分法匹配检验
我国融资融券标的并非随机生成，而是按照某些特定规则筛选而来，由此可能导致样

本选择性偏差问题。对此，本文借鉴彭章等（２０２１）的做法，依据股票流通市值、成交金
额、换手率、月平均涨跌幅和月平均波动幅度等为“实验组”匹配“对照组”样本。回归结

果表明，考虑样本选择性偏差因素后，主检验结论依然稳健。

３安慰剂检验
我国融资融券交易机制改革呈现出典型的渐进式推进特征，卖空机制可以看成是关

于时间的函数。存在一种可能，即银行竞争与企业融资约束的关系变化并非卖空交易机

制变化所致，而只是时间趋势的自然反映。对此，本文进行随机构造伪融资融券标的样本

的安慰剂检验。随机样本回归系数显著异于表２结果，且大多不存在显著相关关系，说明
能一定程度排除以时间变量涵盖的其他未知因素的影响。

４平行趋势检验
本文还进行了平行趋势检验。检验结果表明，卖空限制放松前，标的企业和非标的

? 受篇幅所限，稳健性检验结果未在正文列示，作者留存备索。
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企业间银行竞争与融资约束程度的关系没有显著差异，即平行趋势假设成立。相较于

非标的企业，标的企业银行竞争与企业融资约束的相关性随着卖空限制放松明显减

弱。

５工具变量检验
银行业竞争对企业融资约束的影响难免受到内生性问题困扰。本文借鉴张璇等

（２０１９）做法，使用企业所在省份 ＧＤＰ最接近其他三个地级市银行业竞争程度均值作
为该企业银行竞争程度的工具变量，并采用两阶段最小二乘法来缓解银行竞争的内生

性问题。回归结果与表２结果一致，说明考虑银行竞争的内生性问题后，主检验结论依
然稳健。

６分离融资效应检验
我国融券卖空交易是伴随着融资交易同步进行的，即对于融券标的而言，投资者也可

以对其进行融资交易。因而存在一种可能，前述检验证实的银行竞争与企业融资约束关

系变化可能是融资融券作用的总效果，而非单独由卖空约束放松所致。为证伪这种可能，

我们借鉴李志生等（２０１５）选取融资融券标的样本，区分融资交易和融券交易对银行竞争
与企业融资约束关系的影响。融资交易量为企业融资日交易额的年度均值与流通市值比

值，融券交易量为融券日交易股数的年度均值与流通股数比值。

（三）影响机制分析

１减少银企之间的信息不对称
减少银企之间信息不对称是卖空机制降低企业融资约束的重要机制，若引入卖空机

制能够倒逼企业释放关于公司价值的重要信息，那么银行主动挖掘企业信息的必要性就

会降低。为检验上述观点，我们依据分年度、分行业的分析师研报数量区分不同的信息透

明度情境，将两组样本分别代入模型（１）和模型（４），考察是否在信息透明度更差的企业
中，卖空机制减少银企之间信息不对称的作用更强，对银行竞争与企业融资约束关系的影

响效果更明显。

Ｑｕａｌｉｔｙｉ，ｔ＝π０＋π１Ｓｅｌｌｉ，ｔ－１＋Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ－１＋εｉ，ｔ （４）

其中，Ｑｕａｌｉｔｙ为企业信息质量，采用可操控性应计利润绝对值度量，可操控性应计利
润是信息质量的反向指标。模型（４）在模型（１）基础上进一步控制了企业托宾Ｑ、现金流
变动值、机构投资者持股比例以及审计单位是否为四大等变量。核心解释变量 Ｓｅｌｌ系数
反映卖空机制引入对企业信息质量的影响。若回归系数显著为负，说明引入卖空机制后，

企业信息不对称问题有所改善。

表３第（１）至（４）列报告了不同信息透明度情境中的回归结果。第（１）列信息透明度
较高样本组中Ｓｅｌｌ回归系数不显著，而第（２）列信息透明度较低样本组中Ｓｅｌｌ回归系数在
１％的水平下显著为负，说明卖空机制确实能够促使企业释放信息，改善信息质量，缓解信
息不对称问题。同时，第（３）列信息透明度较高样本组中交乘项 Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ回归
系数并不显著，而第（４）列较低信息透明度样本组中的交乘项 Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ回归系
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数在５％的水平下显著为负。这说明，银企之间信息不对称程度较为严重的情况下，卖空
机制对银行竞争与企业融资约束关系的影响更为明显。

２降低贷款企业财务风险
减少贷款企业财务风险也是卖空机制降低企业融资约束的重要机制，若卖空机制

引入能够通过提升公司治理效率降低借款企业财务风险，那么银行精准识别借款企业

风险的必要性也会降低。为此，我们区分不同的公司治理情境，考察是否在公司治理

水平更低时，卖空机制对企业财务风险的抑制作用更强，同时对银行竞争与企业融资

约束关系的减弱效果也更明显，从而为卖空机制减弱银行竞争影响企业融资约束的内

在机制提供证据支持。

我们借鉴顾乃康和周艳利（２０１７）做法，基于股权制衡、产权性质、关联交易比例、管
理层持股比例、两职合一、董事会规模、独立董事比例等指标进行主成分分析，提取第一大

主成分作为企业治理水平测度指标，以区分治理水平较高和治理水平较低的两组企业，考

察不同治理水平下卖空机制对企业财务风险影响的差异性。回归模型如下：

Ｒｉｓｋｉ，ｔ＝κ０＋κ１Ｓｅｌｌｉ，ｔ－１＋Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ－１＋τｉ，ｔ （５）

其中，Ｒｉｓｋ为贷款企业财务风险，采用Ａｌｔｍａｎ－Ｚ值度量（于富生等，２００８），Ａｌｔｍａｎ－
Ｚ值是财务风险的反向指标。其他解释变量和控制变量定义与前文一致，不再赘述。模
型（５）中核心解释变量Ｓｅｌｌ系数反映卖空机制引入对企业财务风险影响。若回归系数显
著为正，说明引入卖空机制后贷款企业财务风险有所下降。

表３第（５）、（６）列报告了公司治理水平较高样本组的检验结果，回归结果显示，第
（５）列中Ｓｅｌｌ对Ｒｉｓｋ的回归系数不显著，第（６）列中交乘项 Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ对 Ｉｎｖ回归
系数也不显著。而公司治理水平较低样本组中，第（７）列Ｓｅｌｌ回归系数在５％的水平下显
著为正，同时第（８）列交乘项 Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ回归系数在１０％的水平下显著为负。这
说明，引入卖空机制降低贷款企业财务风险的作用只是在公司治理水平较低的企业中才

成立，并且在治理水平较低的企业中，卖空机制对银行竞争与企业融资约束关系的影响更

为明显。

表３　影响机制分析检验结果

变量

区分信息透明度情境 区分公司治理情境

信息透明度高 信息透明度低 治理水平高 治理水平低

Ｑｕａｌｉｔｙ Ｉｎｖ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｉｎｖ Ｒｉｓｋ Ｉｎｖ Ｒｉｓｋ Ｉｎｖ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ ／
－０２５０６
（－０６７２３）

／ －０６４３４

（－２０２１８）
／

－０７５３８
（－０９４３０）

／ －１０２９１

（－１８０３０）

Ｓｅｌｌ
－０００１２
（－０３２６７）

－００１７４
（－０３４２１）

－００１３３

（－２９００５）
００２５４
（０５６３４）

－００３６７
（－０５００８）

０００５８
（１５５５３）

０１０８８

（２０１００）
０００６１

（２２３３０）

控制变量／固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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变量

区分信息透明度情境 区分公司治理情境

信息透明度高 信息透明度低 治理水平高 治理水平低

Ｑｕａｌｉｔｙ Ｉｎｖ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｉｎｖ Ｒｉｓｋ Ｉｎｖ Ｒｉｓｋ Ｉｎｖ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

样本数 ５５１３ ５５１３ ５７７３ ５７７３ ５５０５ ５５０５ ５７８１ ５７８１

调整的Ｒ２ ０１５７４ ０１０９１ ０１３０５ ０１８５３ ０７２９１ ０４７６３ ０７７１３ ０４９５１

　　注：受篇幅所限，本表仅汇报以ＢＨＨＩ指数衡量银行竞争程度的回归结果，采用 ＢＣＲ衡量银行竞争程度的回归结
果基本一致并未发生实质性改变，故省略，下表同。

（四）异质性分析

１行业视角的异质性分析
不同行业固定资产投资需求不同，因而对外融资依赖程度也会存在差异。对此，我们

借鉴张璇等（２０１９）的方法，采用行业长期负债与固定资产之比衡量行业外部融资依赖程
度，区分外部融资依赖度较高和较低的两组样本。表４第（１）、（２）列报告了行业视角的
异质性检验结果，交乘项Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ的回归系数在第（１）列外部融资依赖度较高
样本组中于１０％下显著为负，而在第（２）列中不显著。这表明，在外部融资依赖度较高的
行业中，卖空机制对银行竞争与企业融资约束关系的影响更为显著。然而，在外部融资依

赖度较低的行业中，由于企业面临的外部融资困境相对较小，银行竞争对其信贷可得性的

边际贡献较少，同时卖空机制改善银企间信息不对称和降低财务风险的作用对这类企业

意义不大。

２企业视角的异质性分析
国有企业和非国有企业在信息披露、内部治理等方面的利益动机不同，受资本市场关

注程度也存在较大差异，卖空机制对银行竞争和企业融资约束关系的影响在不同企业产

权性质下也可能存在差异。为此，我们区分企业产权属性，按照实际控制人性质对样本分

组检验。表４第（３）、（４）列报告了企业视角的异质性检验结果。第（３）列国有企业样本
组中的交乘项Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ回归系数在５％水平下显著为负，而第（４）列非国有企业
样本组中该交乘项回归系数并不显著。这可能是因为，国有企业通常受到更多的市场关

注，属于卖空交易者重点布局对象，卖空交易者倾向于积极发掘国有企业信息，并将所得

信息反映在卖空交易中（李春涛等，２０２０），因而卖空机制能够发挥明显积极作用。
３银行视角的异质性
通常而言，不同类型银行的贷款对象和信息搜集能力存在差异。面对相同的银行竞

争环境，不同类型的银行会采取差异化信贷决策，进而对企业融资约束产生不同的影响。

那么在不同类型的银行中，银行竞争、卖空机制与企业融资约束三者间关系是否存在差异

呢？为此，我们依照蔡竞和董艳（２０１６）的做法，区分银行类型计算各类银行赫芬达尔指
数贡献程度（ＢＲａｔｉｏ＿ｉ）。各类银行竞争影响（ＢＨＨＩ＿ｉ）通过该类银行贡献度（ＢＲａｔｉｏ＿ｉ）与
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银行业竞争程度指标（ＢＨＨＩ）相乘来刻画。以国有银行为例银行贡献度计算公式如下?：

ＢＲａｔｉｏ＿Ｓ＝
Ｓｍ

ｓ＝１
（ＢｒａｎｃｈＳｍ／

ｎｍ

ｒ＝１
Ｂｒａｎｃｈｉｍ）

２／ＢＨＨＩ （６）

表４第（５）至（７）列报告了银行视角的异质性检验结果，交乘项 Ｓｅｌｌ×ＢＨＨＩｉ×ＣＦ的
回归系数在第（５）、（７）列显著为负，但在第（６）列中不显著，说明卖空机制对银行竞争与
企业融资约束关系的影响主要存在于国有银行和城市商业银行之中。这可能是因为，国

有银行负债端成本较低，使其能以低价吸引优质贷款企业，而优质企业隐匿信息粉饰财务

业绩动机较小，资本市场信息就可以较为真实地揭示融资融券标的企业财务状况，因此国

有银行缺乏进一步挖掘高成本和价值含量不高的零散信息。城市商业银行由地方政府控

制，信贷资源主要投向当地经济社会，获取属地优质企业客户更加便利，从资本市场获取

融资融券标的企业财务信息就可以满足企业信贷要求，也没有进一步高成本挖掘零散信

息的必要性。而股份制银行负债端优势不及国有银行，资产端优势不如城市商业银行，客

户构成多元复杂，面对银行业竞争和监管压力，即使能够从资本市场获取融资融券标的企

业财务信息，也会尽力识别和挖掘优质企业客户，最大限度减少不良贷款。

表４　异质性分析回归结果

变量

Ｉｎｖ

行业视角 企业视角 银行视角

依赖度高 依赖度低 国有 非国有 国有银行 股份制银行 城商行

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ×ＣＦ
－１１５５３ －０７３４５ －１４５４１ －０６９４６

（－１８８２７） （－０７１０９） （－２２００６） （－０８２４４）
／ ／ ／

Ｓｅｌｌ×ＢＨＨＩ＿ｉ×ＣＦ ／ ／ ／ ／
－１６２０３ －０１１７８ －２２０５９

（－２００５２） （－０４３３１）（－３４７９８）

控制变量／固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ７０６５ ４２２１ ４５０８ ６７７８ １１２８６ １１２８６ １１２８６

调整的Ｒ２ ０４８３５ ０３７２０ ０４６１３ ０４４６９ ０４５１７ ０４５１２ ０４５１２

（五）进一步分析

影响途径的差异可能导致卖空机制与银行竞争缓解企业股权融资约束和债务融资约

束的作用有所不同。不过，银行竞争主要作用于信贷渠道，难以影响企业股权融资，卖空

机制与银行竞争对企业融资约束的交互效应可能主要体现于债务融资方面。本文进一步

利用债务融资规模和债务融资成本，考察卖空机制、银行竞争与企业债务融资关系。

? 以国有银行为例，ＢｒａｎｃｈＳｍ代表第ｓ家国有银行在城市ｍ内的分支行数量，Ｓｍ代表该地级市国有银行家数，

ｎｍ为该地所有类型银行数量。ＢＲａｔｉｏ＿Ｓ取值越接近１，则表明国有银行在该地集中度越高，对该地银行业竞争贡献度

越低。本文采用一致方法测度股份制银行（ＢＨＨＩ＿Ｌ）和城市商业银行（ＢＨＨＩ＿Ｃ）竞争程度。
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首先，检验银行竞争、卖空机制与企业债务融资规模关系，采用企业短期借款、一年内

到期长期借款以及长期借款之和与总资产的比值衡量企业债务融资规模 Ｄｅｂｔ（余明桂和
潘洪波，２００８）。表５第（１）、（２）列结果显示，ＢＣｏｍｐ对企业债务融资规模 Ｄｅｂｔ的回归系
数显著为负，说明银行竞争越激烈企业债务融资规模越大。Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ对 Ｄｅｂｔ的回归
系数显著为正，说明卖空机制减弱了银行竞争对企业债务融资规模的影响。

接着，从企业债务融资成本角度考察卖空机制、银行竞争与企业债务融资的关系，采

用企业利息支出与长短期债务均值比值衡量企业债务融资成本 ＤＣ（蒋琰，２００９）。表５
第（３）、（４）列回归结果显示，ＢＣｏｍｐ对 ＤＣ的回归系数仅在１０％水平下显著，且 Ｓｅｌｌ×
ＢＣｏｍｐ对企业债务融资成本ＤＣ的回归系数不显著，说明卖空机制对银行竞争与债务融
资成本关系的影响不明显。这可能是因为，一方面，随着我国近年来减税降费政策的实

施，相较融资成本，企业受融资渠道和门槛限制更甚，获贷率亟待提高，即债务融资约束更

多体现为“融资难”。现阶段，提高企业债务融资可得性更加符合企业利益。另一方面，

在存贷利差持续收窄的现实约束下，进一步降低银行信贷利率可能会破坏金融机构风险

定价自主权，形成逆向刺激影响企业融资约束。

进一步地，本文还考察了银行竞争对企业债务违约风险的影响是否因卖空机制引入

而减弱。具体地，根据企业本年度是否新增债务违约诉讼构建企业债务违约变量 Ｄｅｆａｕｌｔ
（刘海明和步晓宁，２０２２），并使用Ｌｏｇｉｔ方法回归。表５第（５）、（６）列报告了卖空机制、银
行竞争和企业债务违约风险关系的检验结果。第（５）列中，ＢＣｏｍｐ对企业债务违约变量
Ｄｅｆａｕｌｔ的回归系数及其边际效应均显著为正，同时第（６）列中Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ的回归系数及
其边际效应均显著为负，说明卖空机制减弱了银行竞争对企业违约风险的影响。

表５　进一步分析检验结果

变量
Ｄｅｂｔ ＤＣ Ｄｅｆａｕｌｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＢＣｏｍｐ
－００６５７ －００８９２ ０３９６５ ０４０４２ ３４５６０ ５２４８３

（－２３９７６）（－２８２２５） （１９１６０） （１９５０８） （２０２８８）（３００８９）

Ｓｅｌｌ×ＢＣｏｍｐ ／ ０１０５７ ／
０１２３８

／ －１４２１７５

（１８４４９） （１１０７８） （－２５７８７）

边际效应 ／ ／ ／ ／ ００８５７ －０３５１９

（２０１８８） （－２５５６９）

控制变量／固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 １１２８６ １１２８６ １１２８６ １１２８６ １１２８６ １１２８６

调整的Ｒ２／ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０５２３０ ０５２４１ ０６４６６ ０６４６７ ００７９６ ００８４１
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五、结论及建议

本文基于中国资本市场卖空制度渐进式改革，采用多时点的双重差分法实证检验银

行竞争、卖空机制和企业融资约束的关系。研究发现，银行竞争和卖空机制均具有缓解企

业融资约束的作用，放松卖空限制后银行竞争对企业融资约束的影响减弱。机制检验表

明，引入卖空机制后银企之间信息不对称减少、贷款企业财务风险降低，从而影响银行业

竞争与企业融资约束相关性。影响主要存在于外部融资依赖度较高的行业、国有企业，以

及国有大型银行和城市商业银行之中，并进一步作用于企业债务融资规模及债务违约风

险，而对债务融资成本影响不明显。政策启示如下：

第一，结合资本市场制度建设破解企业间接融资约束难题。本文的发现，为资本市场

制度建设影响企业间接融资行为提供了经验证据。应充分认识资本市场制度建设对企业

间接融资约束的影响，在风险可控的前提下，从交易可得性角度完善卖空制度。

第二，从减少银企之间信息不对称和识别贷款企业财务风险两方面疏通企业融资约

束政策堵点。未来需要一方面强制提高融资企业的信息披露要求规范，多渠道、全方位提

升企业信息披露质量。另一方面，鼓励金融科技企业积极通过大数据等技术构建信息画

像识别贷款企业风险，促进上市公司质量提升。对于卖空限制企业而言，需进一步在建立

增强资本市场内在稳定性长效机制的政策思路下优化融资融券准入条件。

第三，分类施策优化不同类型银行竞争结构缓解企业融资约束。本文揭示了银行结

构视角下卖空机制对银行竞争与企业融资约束关系影响的部分条件特征。未来可支持国

有银行和城市商业银行充分借助资本市场获取企业信息，避免过度竞争加剧“赢者诅咒”

风险，同时强化股份制银行竞争更好地缓解企业融资约束，积极实践党的二十届三中全会

提出的“完善金融机构定位和治理，健全服务实体经济的激励约束机制”政策精神。
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