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数字政府是否缓解了收入差距∗

———来自跨国样本的证据

相倚天　 陈经伟　 张　 晨　 周广华　 袁贺荣

内容提要 　 加强数字政府建设、转变政府

职能进而提升政府治理能力,已经成为世界主

要国家的发展战略。 本文关注数字政府能否成

为提高社会公平和缩小收入差距的有力工具,
基于«联合国电子政务调查报告»的 ９ 年抽样时

间共计 ９５５ 个跨国样本数据,实证分析了数字政

府与收入差距之间的关系。 研究结果表明:加

强数字政府建设能够显著缩小跨国收入差距,
这一结果在更换变量度量方式和计量模型下均

十分稳健。 政府通过数字化治理缩短制度距离

进而缩小收入差距。 进一步研究发现,数字政

府将驱动经济增长与收入不平等的关系从倒 Ｕ
型的库兹涅茨曲线转向负相关,意味着数字政

府将加速库兹涅茨曲线拐点的到来,其不仅能

够缩小跨国收入差距,且对国家内部的收入不

平等同样具有缓解作用。
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一、引言

近年来,新冠肺炎疫情暴发和国际冲突等

因素给全球经济带来了不可估量的损失,居民

收入水平急剧下降,收入不平等程度加剧。 世

界银行曾经在 ２０２０ 年 ６ 月«全球经济展望»公

布其测算,认为 ２０２０ 年全球将有 ８８００ 万 ~１.１５
亿人陷入极端贫困,在 ２０２１ 年 １ 月将预测值调

整增至 １.１９ 亿 ~ １.２４ 亿人。 这意味着,由新冠

肺炎疫情所产生的社会经济等诸多问题,在未

来几年时间内将成为各国政府面临的重要挑战

之一。 «２０２１ 年世界发展报告:数据改善生活»
指出,由于新一代信息通信技术的快速发展,数
据成为抗击贫困的强大武器,具有改善贫困人

口生活的巨大潜力。 无论对于政府还是企业,
数据逐渐演变成为公共治理和企业运营的重要

驱动力量。 特别对于前者,政府数字化转型成

为运用物联网、大数据、人工智能等技术改善治

理环境,提高公众福利水平以及实现社会公平

的重要途径和必然选择。
把数字技术广泛用于政府管理服务,实现

数字政府能够缩小收入差距吗? 当前研究尚未

直接回应该疑问,而是关注了两个更加基础性

的问题。 第一,数字政府能够影响国家治理吗?
第二,政府数字治理对收入差距有何影响? 针

对第一问题,大量研究成果从不同角度出发认

为数字政府能够完善制度环境,提高政府治理

质量。 Ｌｏｕｒｅｎｃｏ(２０１５)认为数字化建设能够提

高政府运作流程的透明度。 Ｂａｔａｉｎｅｈ 和 Ａｂｕ －
Ｓｈａｎａｂ(２０１６)发现借助信息技术,数字政府提

高了公众和政府的互动频率和互动效果,有利

于建立和完善公众问责机制。 张红彬和李齐

(２０１８)认为大数据能够帮助政府提高公共服务

效率,降低公共物品供给成本,优化公共资源配

置。 赵云辉等(２０１９)发现大数据能够帮助政府

遏制腐败、提高治理效率以及提升社会法治水

平。 陈少威和贾开(２０２０)认为数字技术能够提

升中国环境治理创新水平。 米加宁、彭康珺和

章昌平(２０２０)认为大数据思维能够重建政府与

社会的多元主体关系,规范政府职能,优化政府

流程,动态配置资源。 孟天广(２０２１)认为数字

技术为政府数字化转型提供了技术赋能和技术

赋权。 总而言之,数字政府在重塑治理结构、优
化政府职能、提升治理能力等方面发挥了重大

作用。
如果数字政府能够作用于制度环境,那么制

度环境会对收入差距产生影响吗? 答案显然是

肯定的。 关于制度对经济增长和国民收入影响

的研究已经积累了丰富的成果。 Ｎｏｒｔｈ(１９８１)将
制度定义为:一系列被制定出来的规则、服从程

序和道德、伦理的行为规范。 他进一步指出,制
度变迁影响着社会演进的方式。 Ｋｎａｃｋ 和Ｋｅｅｆｅｒ
(１９９５)强调民主、产权和政治稳定对于经济增

长的 重 要 性。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ、 Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ
(２００１)巧妙地利用殖民地死亡率作为工具变

量,实证发现好的制度能够产生显著的经济增

长效应。 跨国收入差距是不同国家国民收入的

比较指标,相应地,制度建设或制度质量的国家

间差异则可称为制度距离①。 黄新飞、舒元和徐

裕敏(２０１３)发现制度距离能够解释跨国收入差

距,并且这种影响在样本期内呈现逐渐增强的

趋势。 综上可知,当前研究认为数字政府能够

改善政府治理和制度质量,而后者会对经济增

长产生影响。 因此,对于数字政府与收入差距

的关系,似乎可以形成这样的推论:如果数字政

府能够缩短(拉大)制度距离,那么就有可能缩

小(拉大)收入差距。
本文的边际贡献在于:(１)将数字政府与收

入差距进行关联,以制度质量和制度距离作为

影响渠道,探究政府能否利用信息通信技术改

善制度环境,提高治理质量,进而缩小收入差

距;同时针对跨国样本的研究表明数字政府能
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够通过缩短制度距离进而缩小跨国收入差距。
(２)进一步探究了数字政府对国家内部收入不

平等的影响,借助库兹涅茨曲线发现数字政府

将会改变收入不平等与经济增长的关系,促使

传统倒 Ｕ 型关系转变为负相关关系,意味着数

字政府能够缓解经济增长初期的收入不平等,
加速库兹涅茨曲线拐点的到来。

二、理论分析与研究假说

本文关注数字政府与收入差距的关系,数
字政府不仅是数字技术与数字基础设施发展的

体现,更是国家制度建设和制度质量的重要方

面,而制度本身与一国经济发展密切相关,因
此,本文从制度质量入手,理论分析数字政府对

收入差距的影响。
新一代信息通信技术的发展不仅带来产业

数字化,为经济增长提供了强劲驱动力,而且对

政府治理模式、组织架构变革等都产生了深远

影响,建设数字政府成为世界主要国家的发展

战略。 学术界围绕数字政府或数字政府能否推

动治理质量提升、改善制度环境进行了大量研

究。 «联合国电子政务调查报告»认为,电子政

府或数字政府的目标是通过应用信息通信技术

使政府更加高效、合法、透明和负责。 ＯＥＣＤ 期

待信息通信技术能够帮助政府提升政策效果,
提高公共服务水平以及改善政府与私营企业关

系等。 世界银行则认为数字政府不仅能够在政

府服务、政企互动以及政府管理上有所作为,而
且,通过信息公开和获取向公民赋权,转变政

府、企业和公民之间的关系。 徐晓林和刘勇

(２００６)发现数字政府通过技术优势,能够形成

高效的网络治理结构,从政府善治的合法性、政
府运行的透明性和治理主体的责任性等方面,
构建城市政府善治机制。 戴长征和鲍静(２０１７)
认为数字政府能够通过数字化思维、数字化资

源、数字化工具和数字化规则变革政府形态和

治理模式。
数字政府本质上是利用数字技术整合数据

信息,从而有效提高行政效率、降低行政信息壁

垒、改善政府治理与制度质量的一种方法。 根

据制度经济学相关理论,政府治理水平和制度

质量与经济增长息息相关,无论从理论还是实

证层面,制度与经济增长的积极关系得到了广

泛证实。 Ｈａｌｌ 和 Ｊｏｎｅｓ(１９９９)发现制度和政府政

策能够解释国家间人均产出差距。 王小鲁

(２０００)认为改革开放后中国经济持续增长的重

要原因在于制度变革引起的资源重新配置。
Ｇｒｏｇａｎ 和 Ｍｏｅｒｓ(２００１)发现对于转型国家而言,
制度是经济增长和外商直接投资的决定性因

素。 沈坤荣和付文林(２００５)发现中国的财政分

权制度显著促进经济增长。 乔榛、焦方义和李

楠(２００６)发现制度变迁是决定改革开放后农业

增长的重要因素。 Ｍéｏｎ 和 Ｗｅｉｌｌ(２００５)发现更

好的制度意味着更高的宏观技术效率。 董雪兵

等(２０１２)从理论和实证两个角度发现知识产权

保护能够促进经济增长。 许和连和王海成

(２０１８)发现简政放权对企业出口绩效产生了显

著且稳健的积极影响。 夏后学、谭清美和白俊

红(２０１９)发现优化营商环境能够促进企业创

新。 黄新飞、舒元和徐裕敏(２０１３)认为制度距

离能够解释跨国收入差距。 因此,国民收入作

为经济增长的重要维度之一,理论上会受到数

字政府的显著影响。
数字政府与制度质量的关系、制度建设与

经济增长的关系为研究数字政府和收入差距搭

建了桥梁。 本文认为,数字政府能够显著改善

国家的制度质量从而提高国民收入。 相对于低

收入国家,大部分高收入国家的制度质量原本

就处于较高水平,比如政府信息公开程度较高,
民众政治参与渠道更加顺畅等,因此,数字政府

对高收入国家的制度质量和经济增长的边际影

响要弱于低收入国家,即低收入国家具有“更大

的进步空间”,从而能够缩小跨国收入差距。
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基于此,本文提出研究假说如下:
数字政府能够缩短国家间的制度距离,从

而降低跨国收入差距。

三、变量选择和度量

(一)主要研究变量

１.被解释变量

收入差距是本文的被解释变量,多数文献

采用基尼系数对收入差距进行度量,也有文献

基于实证模型进行间接分析,例如采用分位数

模型检验解释变量对收入分布的影响或者利用

分解模型(例如 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解)得到平均

收入差距的影响因素。 近年来分位数回归常用

于检验收入差距问题,逻辑在于,如果解释变量

对低收入和高收入群体的边际收入具有差异性

影响,则会改变不同群体间的收入差距(程名望

等,２０１４)。 该方法能够直观反映数字政府对不

同国家制度质量和国民收入的边际影响,从而

检验本文的理论逻辑。 如果数字政府对低收入

国家国民收入的正向影响要显著强于高收入国

家,那么数字政府就能缩小跨国收入差距,制度

质量同理。 因此,参考 Ｎｇｕｙｅｎ 等(２００７)及邵旭

阳和王波(２０２３)的研究,本文采用分位数模型

评估数字政府对国民收入(以 ２０１０ 年不变价美

元计算的人均国民收入的自然对数,ＬｎＧＮＩ)分

布的影响。
２.解释变量

数字政府是本文的解释变量。 由于这一概

念来自实践活动并非学术论文,因此,关于其内

涵和外延的界定存在争议。 综合大量文献的交

集,考虑数据的可获得性,本文选择遵循«联合

国电子政务调查报告»的界定,将其定义为政府

运用信息通信技术提供公共服务的程度。 为了

追踪世界各国电子政务的发展情况,联合国从

２００１ 年开始针对各国政府的数字化程度进行评

估,最 终 结 果 由 ＥＧＤＩ 指 数 ( Ｅ － Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ,ＥＧＤＩ)进行反映,截至目前,
已经完成了 ２００１ 年、２００３ 年、２００４ 年、２００５ 年、
２００８ 年、 ２０１０ 年、 ２０１２ 年、 ２０１４ 年、 ２０１６ 年、
２０１８ 年、２０２０ 年和 ２０２２ 年共计 １２ 次评估。 作

为一个综合评估结果,ＥＧＤＩ 指数由三部分组

成,包括反映在线服务范围和质量的在线服务

指数(Ｏｎｌｉｎｅ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｉｎｄｅｘ,ＯＳＩ),反映电信基础

设施建设情况的电信基础设施指数(Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕ-
ｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｉｎｄｅｘ,ＴＩＩ)以及反映人力

资本质量的人力资本指数(Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ｉｎｄｅｘ,
ＨＣＩ)。 ＥＧＤＩ 的计算公式如下:

ＥＧＤＩ＝ １
３
(ＯＳＩｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ＋ＴＩＩｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ＋ＨＣＩｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ)

(１)
鉴于参与治理的重要性,«联合国电子政务

调查报告»额外提供了一个反映公众利用信息

通信技术参与公众决策、行政管理和公共服务

交付程度的指标:电子参与指数(Ｅ－Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ
Ｉｎｄｅｘ,ＥＰＩ)。 该指数包括三个方面的内容:信息

提供(政府向公众提供信息),咨询(政府就政策

或提供公共服务方面向公众提供咨询,并给予

反馈)和决策(政府让公众参与决策)。 而依据

数字政府的定义,ＴＩＩ 和 ＨＣＩ 并不直接体现政府

应用信息通信技术的程度,而且人力资本和电

信基础设施对于经济增长存在显著影响。 因

此,本文在实证时主要采用 ＥＧＤＩ、ＯＳＩ 和 ＥＰＩ 作
为数字政府的代理变量,其中,后两种指数是分

析重点。
３.机制变量

制度距离是本文的影响机制变量,采用世

界治理指数(Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ,
ＷＧＩ)度量②。 世界银行针对 ２００ 多个成员的

政府治理情况,从 １９９６ 年开始逐年进行量化

评估,形成了进行制度实证研究使用最为广泛

的指标 ＷＧＩ。 ＷＧＩ 包括六个维度的评估结果:
(１) 话语权和问责 ( Ｖｏｉｃｅ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ,
ＶＡ＿Ｓ):反映一国公民参与政府选举、言论自
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由、社交自由和媒体自由的程度;(２)政治稳定

和杜绝暴力 ( Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ
Ｖｉｏｌｅｎｃｅ,ＰＳＮＶ＿Ｓ):反映人们对政治不稳定和

出于政治动机的暴力,包括恐怖主义可能性的

看法;(３)政府效率(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ,
ＧＥ＿Ｓ):反映人们对公共服务质量的看法、公
务员质量及其独立于政治压力的程度、政策制

定和执行的质量以及政府对这些政策承诺的

信誉;( ４) 监管质量 ( Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｑｕａｌｉｔｙ, ＲＱ ＿
Ｓ):反映政府制定和实施促进私营部门发展的

政策和法规的能力;(５)法治(Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ,ＲＬ＿
Ｓ):反映人们对社会规则的信任程度和遵守程

度,特别是合同执行、产权、警察和法院的质

量,以及犯罪和暴力的可能性;( ６)遏制腐败

(Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ,ＣＣ＿Ｓ):反映公众对公共

权力为个人利益所行使程度的认知,包括各种

程度的腐败形式,以及精英和私人利益集团对

国家利益的“侵占”。

除此之外,实证分析过程引入对外开放程

度(外商直接投资占 ＧＤＰ 比重,ＦＤＩ)、国际贸

易(进出口占 ＧＤＰ 比重,Ｉｔｒａｄｅ)、金融环境(私
人信贷占比,Ｐｒｉｖａｔｅ)以及初始经济禀赋(２００２
年人均国民收入自然对数,ＧＮＩ２００２)作为控制

变量。
(二)样本选择和描述性统计
１.样本选择

度量数字政府的相关数据来源于 ２００３ 年、
２００４ 年、 ２００５ 年、 ２００８ 年、 ２０１０ 年、 ２０１２ 年、
２０１４ 年、２０１６ 年、２０１８ 年«联合国电子政务调查

报告»。 由于疫情冲击和数据可得性问题,本文

并未将 ２０２０ 年与 ２０２２ 年数据纳入样本,以提高

计量结果的可信度。 此外,制度质量数据来源

于世界银行网站,度量控制变量所需数据来源

于世界银行数据库。 剔除数据缺失样本,最终

获得 ９５５ 个跨国样本用于实证分析,样本分布如

表 １ 所示。

表 １ 样本年度分布

年份 样本数量 百分比(％)
２００３ ９５ ９.９４８
２００４ ９６ １０.０５２
２００５ １０１ １０.５７６
２００８ １０９ １１.４１４
２０１０ １１３ １１.８３２
２０１２ １１３ １１.８３２
２０１４ １１１ １１.６２３
２０１６ １１４ １１.９３７
２０１８ １０３ １０.７８５
总计 ９５５ １００

２.描述性统计

(１)数字政府与国民收入

图 １绘制了数字政府与国民收入的关系图,可
以很清楚地发现,无论采用 ＥＧＤＩ、ＯＳＩ 还是 ＥＰＩ 度
量数字政府,其与国民收入(ＬｎＧＮＩ)之间似乎呈现

非常明显的正相关关系,意味着数字政府能够显

著促进国民收入增长。 虽然数字政府与国民收

入紧密相关,但仍然无法确定数字政府能否缩小

国民收入差距。 这里需要考虑两个因素:边际差

异和禀赋差异。 边际差异指的是数字政府对国

民收入的边际影响大小,禀赋差异则指的是数字

政府水平的高低。 通常来讲,高收入国家的数字
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政府能力较强,数字政府的禀赋差异显然拉大了

国家间的收入差距。 但是如果数字政府对国民

收入的边际提升作用在低收入国家更为显著,那
么数字政府就非常有可能缩小跨国收入差距。

图 １　 数字政府与国民收入

(２)数字政府与跨国收入差距

表 ２ 给出了基于数字政府分组的国民收入

统计结果,具体按照 ＥＧＤＩ、ＯＳＩ 和 ＥＰＩ 从小到大

排列后等样本量分为四组(１ 组最小,４ 组最大),

计算 ＬｎＧＮＩ 的均值、极值差、标准差和内分位距

(７５％、５０％和 ２５％分位数差)。 综合统计结果可

以发现:(１)数字政府能力越强,国民收入越高。
基于 ＥＧＤＩ 分组的均值从 ６.６８７ 增加至 １０.４１９;基

表 ２ 数字政府与跨国收入差距

分组 均值 极值差 标准差 ｐ７５－ｐ２５ ｐ５０－ｐ２５ ｐ７５－ｐ５０
ＥＧＤＩ－１ ６.６８７ ４.４１５ ０.６９６ ０.９５４ ０.３４０ ０.６１５
ＥＧＤＩ－２ ７.９５９ ４.３７３ ０.８９５ １.２５１ ０.７４６ ０.５０５
ＥＧＤＩ－３ ９.０１１ ４.６８５ ０.８１２ ０.９４５ ０.４５１ ０.４９４
ＥＧＤＩ－４ １０.４１９ ２.７７６ ０.６０２ ０.７９５ ０.６４５ ０.１５０
ＯＳＩ－１ ７.０１６ ４.９４８ １.００９ １.３４７ ０.６７５ ０.６７２
ＯＳＩ－２ ８.０４４ ６.１１３ １.２２５ １.７８９ ０.９８３ ０.８０７
ＯＳＩ－３ ８.９２７ ４.９６１ １.１４３ １.６０９ ０.７６５ ０.８４４
ＯＳＩ－４ １０.０８３ ４.７６６ ０.９５８ １.２７５ ０.９８５ ０.２９０
ＥＰＩ－１ ７.４０３ ５.０３３ １.２６８ １.９２８ ０.８０３ １.１２４
ＥＰＩ－２ ８.０２７ ６.０７３ １.３４０ １.９９８ １.０３３ ０.９６５
ＥＰＩ－３ ８.８２４ ６.０５９ １.３９６ ２.１６７ ０.９８５ １.１８１
ＥＰＩ－４ ９.８１２ ４.７７７ １.１２０ １.６０６ ０.９４６ ０.６６０
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表 ３ 变量描述性统计

变量 观测数 均值 标准差 最大值 最小值

ＬｎＧＮＩ ９５５ ８.５２１ １.５６７ ５.３５３ １１.４８２
ＥＧＤＩ ９５５ ０.４９０ ０.２２３ ０.０００ ０.９４６
ＥＰＩ ９５５ ０.３５０ ０.３０３ ０.０００ １.０００
ＯＳＩ ９５５ ０.４５２ ０.２７４ ０.０００ １.０００
ＨＣＩ ９５５ ０.７２３ ０.２０８ ０.０００ １.０００
ＶＡ＿Ｓ ９５５ －０.００６ ０.９５４ －２.１９８ １.８０１

ＰＳＮＶ＿Ｓ ９５５ －０.１６４ ０.９１８ －２.６７７ １.６８８
ＧＥ＿Ｓ ９５５ ０.０６４ １.０１７ －２.０７８ ２.４３７
ＲＱ＿Ｓ ９５５ ０.０９５ ０.９６２ －２.２４３ ２.２３３
ＲＬ＿Ｓ ９５５ ０.０００ １.０１０ －１.７９５ ２.１００
ＣＣ＿Ｓ ９５５ ０.０１９ １.０４５ －１.７２２ ２.４３８
ＦＤＩ ９５５ ５.７２１ １９.００１ －３９.５４６ ３３９.７８８
Ｉｔｒａｄｅ ９５５ ８４.４６７ ５６.０８９ １９.４５９ ４３７.３２７
Ｐｒｉｖａｔｅ ９５５ ５５.２６０ ４６.６３１ ０.７３８ ２５２.９０５

于 ＯＳＩ 分组的均值从 ７.０１６ 增加至１０.０８３;基于

ＥＰＩ 分组的均值从 ７.４０３ 增加至９.８１２。以上结果

再一次表明数字政府与国民收入之间的正相关

关系。 (２)高数字政府水平组的收入差距要小于

低水平组。 基于 ＥＧＤＩ 分组后,无论极值差、标准

差还是内分位距,普遍呈现出显著的递减特征。
基于 ＯＳＩ 和 ＥＰＩ 分组后,极值差、标准差、内分位距

(ｐ７５－ｐ２５和 ｐ７５－ｐ５０)也具有明显的递减现象。

四、实证结果和分析

前文描述性统计结果似乎能够说明两个问

题:数字政府与国民收入之间呈现显著的正相

关关系,数字政府能够缩小跨国收入差距,以上

典型特征为进一步的研究提供了有益启示。 此

处将对数字政府、制度距离和收入差距的关系

进行实证检验,遵循以下研究逻辑。 第一,检验

数字政府与跨国收入差距的关系。 主要应用分

位数模型对不同收入水平下数字政府的边际效

应进行估计,基于不同收入分位点的系数差异

说明数字政府对收入差距的影响。 第二,稳健

性检验。 通过改变变量度量方式以及采用不同

的计量模型说明数字政府与收入差距关系的检

验结果具有稳健性。 第三,机制检验。 如果数

字政府能够缩小跨国收入差距,那么影响机制

是什么。 此处将阐述制度距离在数字政府和收

入差距之间扮演何种角色,并基于实证结果进

行检验。 第四,关于数字政府和收入不平等关

系的进一步研究。 以上分析考虑的是跨国收入

差距,需要进一步探究数字政府能否缩小国家

内部收入差距。 根据经典的库兹涅茨曲线,实
证检验数字政府能否缓解经济增长初期所带来

的收入不平等问题。
(一)数字政府与跨国收入差距的关系

检验
表 ４ 呈现了数字政府对国民收入影响的分

位数估计结果③,可以清楚地发现,数字政府对

于国民收入的积极影响在收入分布的左端更

大,意味着数字政府能够显著缩小跨国收入差

距。 具体来看,当采用 ＥＧＤＩ 度量数字政府时,
按照分位点由低到高,系数分别为 ５.３７９、４.８５０
和 ３.９４０,均在 １％的水平下显著大于零,并且呈
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现显著的递减特征。 当采用 ＯＳＩ 度量数字政府

时,系数分别为 ２. ８８１、２. ４７７ 和 １. ５２１,同样在

１％的水平下显著大于零,递减特征也十分明显。
ＥＰＩ 的系数估计结果分别为 １. ８１２、 １. ４０８ 和

０.７６７,具有 １％的统计显著性,并且伴随收入增

加而不断减小。 综合上述实证结果,不难发现

数字政府对于国民收入的边际效应随着收入水

平的提高而减弱,而根据张晨(２０２２),富国和穷

国之间数字政府建设差距正在显著缩小,综合

边际影响差异和数字政府发展非均衡性降低的

特征,可以认为数字政府在缩小跨国收入差距

上发挥了重要作用,低收入国家能够通过提高

政府数字政府水平进而缩小与高收入国家的

差距。

表 ４ 数字政府对跨国收入的分位数回归结果(ＥＧＤＩ)

变量
(１) (２) (３)

２５％ ５０％ ７５％

ＥＧＤＩ
５.３７９∗∗∗ ４.８５０∗∗∗ ３.９４０∗∗∗

(２１.９４１) (２５.６０９) (１８.８０７)

ＯＳＩ
２.８８１∗∗∗ ２.４７７∗∗∗ １.５２１∗∗∗

(１３.５８８) (１１.７６６) (９.３８９)

ＥＰＩ
１.８１２∗∗∗ １.４０８∗∗∗ ０.７６７∗∗∗

(９.７４０) (６.４２６) (５.７０５)

控制变量 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制

Ｎ ９５５ ９５５ ９５５

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于稳健标准误计算的 ｔ 值。

表 ４ 所呈现的只是不同分位数下的点估计

结果,并不能揭示分位数间的系数差异是否具

有显著性。 因此构建内分位距方程,检验不同

分位数下数字政府的边际影响是否存在差异。
以 ０.７５ 和 ０.２５ 分位数为例,模型设定如下:

Ｑ０.７５(ｙ)＝ ａ０.７５＋ｂ０.７５ｘ
Ｑ０.２５(ｙ)＝ ａ０.２５＋ｂ０.２５ｘ

(２)

其中,Ｑ 表示分位数,ｙ 为被解释变量国民

收入,ｘ 为数字政府变量。 内分位距方程如下:
Ｑ０.７５(ｙ)－Ｑ０.２５(ｙ)＝ (ａ０.７５－ａ０.２５)＋(ｂ０.７５－ｂ０.２５)ｘ

(３)
分位数方程系数差异:(ｂ０.７５－ｂ０.２５)和(ａ０.７５－

ａ０.２５)通过自助法计算标准误从而进行显著性检

验,此处检验了 ７５％、５０％和 ２５％分位数的系数

差异,具体结果如表 ５ 所示。 整体来看,所有系

数差异均显著小于零,意味着数字政府对于国

民收入的正向影响在较低收入国家更为显著。
具体来看,ＥＧＤＩ 的系数差分别为－１.４３９、－０.９１０
和－０.５２９,均在 １％的水平下显著小于零,并且

绝对值逐渐减小,说明高分位数系数显著小于

低分位数。 ＯＳＩ 的系数差分别为－１.１１４、－０.５３４
和－０.５８０,均在 １％的水平下显著小于零。 ＥＰＩ
的系数差为－ ０. ６２３、－ ０. ２５１ 和－ ０. ３７２,至少在

５％的水平下显著小于零。 因此,根据表 ５ 所呈

现的检验结果,数字政府对于跨国收入增长的

边际递减效应是非常显著的。
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表 ５ 内分位距检验

变量
(１) (２) (３)

ｐ７５－ｐ２５ ｐ７５－ｐ５０ ｐ５０－ｐ２５

ＥＧＤＩ
－１.４３９∗∗∗

(－４.９１６)
－０.９１０∗∗∗

(－４.２９６)
－０.５２９∗∗∗

(－２.６１２)

ＯＳＩ
－１.１１４∗∗∗

(－５.２６７)
－０.５３４∗∗∗

(－４.３７０)
－０.５８０∗∗∗

(－３.５５９)

ＥＰＩ
－０.６２３∗∗∗

(－３.７０６)
－０.２５１∗∗∗

(－２.８１５)
－０.３７２∗∗

(－２.５０１)

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于自助法计算的 ｔ 值。

(二)稳健性检验
前文实证结果表明数字政府所具有的边际

递减效应能够缩小国家间的收入差距。 为了说

明以上结果的可靠性,采用两种方式重新检验

数字政府与跨国收入差距的关系。
１.更换变量度量方式

伴随着社会的发展以及政府治理理念和模

式、新兴技术等新事物的出现,联合国关于各国

电子政务的评估内容也在不断更新,譬如 ２０２０ 年

的评估内容新增了司法系统的在线服务情况。
上述更新虽然能够保证评估结果的全面性和准

确性,但是对于实证分析来讲可能造成前后时期

评估结果的不可比。 为了解决评估内容频繁变

动带来的问题,此处采用反映相对大小的数字政

府排名(ＥＧＤＩ＿Ｒ、ＯＳＩ＿Ｒ 和 ＥＰＩ＿Ｒ)重新进行实证

检验。 需要说明的是,数字政府排名数值越大,表
明数字政府水平越低,因此如果前文结果稳健,那
么此处的系数估计结果将具有相反的符号。

表 ６ 给出了基于数字政府排名的分位数估

计结果,表 ７ 给出了内分位距检验的结果。 不

难发现,ＥＧＤＩ＿Ｒ、ＯＳＩ＿Ｒ 和 ＥＰＩ＿Ｒ 的系数均在

１％的水平下显著小于零,且绝对值逐渐减小。 根

表 ６ 更换变量度量方式的稳健性检验

变量
(１) (２) (３)

２５％ ５０％ ７５％

ＥＧＤＩ＿Ｒ －０.０２１∗∗∗ －０.０１８∗∗∗ －０.０１４∗∗∗
(－３２.５４９) (－３１.１０４) (－２５.３６１)

ＯＳＩ＿Ｒ －０.０１５∗∗∗ －０.０１４∗∗∗ －０.００９∗∗∗
(－１６.４７８) (－１６.４０９) (－１２.５９５)

ＥＰＩ＿Ｒ －０.０１２∗∗∗ －０.０１１∗∗∗ －０.００６∗∗∗
(－１１.８７１) (－１１.６７４) (－８.００７)

控制变量 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制

Ｎ ９５５ ９５５ ９５５

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于稳健标准误计算的 ｔ 值。
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表 ７ 基于数字政府排名的内分位距检验

变量
(１) (２) (３)

ｐ７５－ｐ２５ ｐ７５－ｐ５０ ｐ５０－ｐ２５

ＥＧＤＩ＿Ｒ ０.００７∗∗∗

(８.８６７)
０.００４∗∗∗

(８.７８５)
０.００２∗∗∗

(４.２２７)

ＯＳＩ＿Ｒ ０.００７∗∗∗

(５.７６７)
０.００３∗∗∗

(５.３８８)
０.００４∗∗∗

(３.２３１)

ＥＰＩ＿Ｒ ０.００４∗∗∗

(３.０２４)
０.００２∗∗∗

(３.２４７)
０.００２∗∗

(１.９６３)

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于自助法计算的 ｔ 值。

据表 ７ 所呈现的检验结果,可以认为上述分析

结论在统计意义上非常显著。 更换变量度量方

式后的估计结果依然呈现出与前文相同的实证

结论:伴随国民收入水平的提高,数字政府的正

向促进作用逐渐减弱,因此这种边际效应差异

能够缩小跨国收入差距。
２.更换计量模型探究禀赋差异和边际效应

差异

前文已经提到,数字政府对于收入差距的影

响来源于两部分:禀赋差异和边际效应差异。 前

者指的是数字政府水平大小所产生的收入差距,
后者则指数字政府对收入增长的边际效应差异

所造成的收入差距。 二者乘积则反映了数字政

府对于收入差距的总影响。 一方面为了说明前

文关于边际效应差异结果的可靠性,另一方面希

望进一步探究边际效应差异、禀赋差异对收入差

距分别产生的影响以及加总效应,因此将采用

Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解方法重新检验数字政府与收

入差距的关系。 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解是针对不同

群体均值差异的分解结果,需要明确不同组群样

本。 将样本划分为三个组群:国民收入大于 ７５％
分位数样本(高收入国家,记为高)、小于等于

２５％分位数样本(低收入国家,记为低)以及位于

２５％~７５％之间样本(中等收入国家,记为中),两
两分解结果如表 ８ 所示。④首先,观察禀赋差异,
无论 ＥＧＤＩ、ＯＳＩ 还是 ＥＰＩ 均表明收入越高,数字

政府的禀赋资源越多。 其次,观察系数差异。 前

文分位数估计结果以及内分位距检验结果表明

数字政府对不同收入国家的边际影响存在差异。
此处基于均值分解结果表明,数字政府对于收入

表 ８ Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄｅｒ分解结果

变量
禀赋差异 系数差异 总差异

高－低 中－低 高－中 高－低 中－低 高－中 高－低 中－低 高－中

ＥＧＤＩ ０.４２６∗∗∗

(６.５０２)
０.１９９∗∗∗

(６.３５１)
０.４８０∗∗∗

(１２.３１８)

－０.００８
(－０.２１９)

０.２２２
(１.１１７)

－０.４６１∗∗∗

(－６.１００)

－０.０１８
(－０.２１９)

０.２２２∗∗∗

(５.０６８)
－０.２６２∗∗∗

(－５.９６５)

ＯＳＩ ０.２９３∗∗∗

(６.１７５)
０.１３５∗∗∗

(５.８８５)
０.１６６∗∗∗

(６.２４７)
－０.０４９∗∗

(－２.２２９)

０.００６
(０.２３２)

－０.１１８∗∗

(－２.５４９)
－０.１２３∗∗

(－２.２３９)

０.００７
(０.２３２)

－０.０７５∗∗

(－２.５１９)

ＥＰＩ ０.２２５∗∗∗

(４.６９２)
０.０９６∗∗∗

(４.４５８)
０.０９２∗∗∗

(３.９４４)
－０.０３６∗∗

(－２.３４１)

－０.０２０
(－１.０９１)

－０.０３９
(－１.２８３)

－０.１２０∗∗

(－２.３７２)
－０.０２８∗∗∗

(－３.０９１)

－０.０３１
(－１.２７３)

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为 ｔ 值。
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的平均影响在高收入国家、中等收入国家和低

收入国家之间存在显著差异,体现为数字政府

在较低收入国家发挥更大的正向作用。 禀赋差

异表明数字政府拉大了国家间的收入差距,系
数差异则意味着数字政府边际影响将会缩小收

入差距。 最后,考虑禀赋差异和系数差异的综

合结果,可以发现 ＥＧＤＩ、ＯＳＩ 和 ＥＰＩ 普遍显著小

于零,意味着数字政府的总影响表现为缩小了

跨国收入差距。
(三)基于制度距离的机制检验

无论分位数回归结果还是稳健性检验,均
表明数字政府对于收入的积极影响存在显著

差异,低收入国家可以借助递减的边际效应缩

小与高收入国家的收入差距。 进一步思考,为
什么数字政府能够缩小收入差距? 关于这个

问题,本文将原因归结为制度距离。 第一,制
度距离是决定跨国收入差距的关键因素。 黄

新飞、舒元和徐裕敏(２０１３)指出,制度距离持

续拉大了国家间的收入差距。 第二,数字政府

虽然能够显著提高制度质量,但边际效应可能

具有递减特征。 Ｖａｒｉａｎ(２０１８)、Ｆａｒｂｏｏｄｉ 和 Ｖｅｌｄ-

ｋａｍｐ(２０２１)及蔡跃洲和马文君(２０２１)均认为,数
字要素与其他投入要素类似,对于效率的提升遵

循边际收益递减规律。 如果数字政府关于制度

质量的递减特征显著,那么将有可能缩短制度

距离。 综合以上两个原因,本文认为数字政府

可能通过缩短制度距离进而缩小收入差距。 前

文已验证了数字政府和收入差距的关系,此处

将对数字政府能够缩小制度距离进行检验。
１.数字政府与制度距离关系的检验结果

考虑到传统三步法中介效应检验存在的问

题(江艇,２０２２),本文仍然选择经济学领域惯有

的机制检验逻辑:只检验数字政府与制度距离

的关系,后者对于收入差距的影响则借助黄新

飞、舒元和徐裕敏(２０１３)的研究成果进行说明。
如果数字政府对制度薄弱国家(通常也是低收

入国家)的边际影响更大,那么就可以认为其能

够缩短制度距离。 表 ９ 给出了数字政府对制度

质量的分位数估计结果,表 １０ 则给出了不同分

位点间的系数差异检验结果。 所得结果依然明

显,无论采用哪种指标度量,数字政府显著缩小

了国家间的制度距离。 具体而言,采用 ＥＧＤＩ 度

表 ９ 数字政府与制度距离关系的估计结果

变量
(１) (２) (３)

２５％ ５０％ ７５％

ＥＧＤＩ
１.４０９∗∗∗ １.１５４∗∗∗ ０.６９９∗∗∗

(９.０２０) (７.３６０) (３.５７０)

ＯＳＩ
０.６０４∗∗∗ ０.３０２∗∗∗ ０.２８５∗∗∗

(６.２０６) (３.０４６) (２.６９９)

ＥＰＩ
０.４１８∗∗∗ ０.１７４∗∗ ０.１８４∗

(４.８８９) (１.９８０) (１.８９２)

控制变量 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制

Ｎ ９５５ ９５５ ９５５

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于稳健标准误计算的 ｔ 值。
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量数字政府时,其系数从最 ２５％分位点的１.４０９,
下降至 ７５％分位点的 ０.６９９。 ＯＳＩ 的系数则从

０.６０４减小至 ０. ２８５。 ＥＰＩ 的系数从 ０. ４１８ 降

低为 ０.１８４。 根据表 １０ 的检验结果,大部分

情况下上述实证规律还是非常显著的。 综

上,结果表明数字政府能够缩短国家间的制

度距离,因此可以认为数字政府能够通过缩

短制度距离进而缩小跨国收入差距。

表 １０ 数字政府缩小制度距离的内分位距检验

被解释变量 解释变量
(１) (２) (３)

ｐ７５－ｐ２５ ｐ７５－ｐ５０ ｐ５０－ｐ２５

ＷＧＩ

ＥＧＤＩ
－０.７１１∗∗∗

(－２.８０９)

－０.４５６∗∗

(－２.０２７)

－０.２５５
(－１.６０５)

ＯＳＩ
－０.３１９∗∗∗

(－３.５９０)

－０.０１７
(－０.１７５)

－０.３０２∗∗∗

(－３.０２９)

ＥＰＩ
－０.２３４∗∗∗

(－２.６７５)

０.０１０
(０.１３７)

－０.２４４∗∗∗

(－３.０９０)

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于自助法计算的 ｔ 值。

２.数字政府与不同维度制度距离的检验

结果

表 １１ 给出了六维制度质量分别作为被解

释变量的检验结果,可以发现绝大多数情况下,
高分位点的系数要小于低分位点,并且不同制

度内容下,这种差异具有不同的显著性。 无论

加总指标 ＥＧＤＩ 还是分项指标,对于话语权和问

责、政治稳定和杜绝暴力、政府效率和监管质量

普遍具有显著影响。 整体来看,非常显著的实

证结果广泛支持数字政府缩短制度距离的实证

结论。
(四)进一步研究:数字政府与国家内部

收入不平等
Ｋｕｚｎｅｔｓ(１９５５)提出了著名的库兹涅茨曲线,

描述经济增长和收入不平等之间的倒 Ｕ 型关系。
自此大量文献应用各种计量模型检验库兹涅茨

曲线是否存在,但是结果各异。 Ｋｒａｖｉｓ(１９６０)验
证了上述规律的确存在。 但是 Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ 和

Ｓｑｕｉｒｅ(１９９８)发现具有倒 Ｕ 型关系和具有不同

特征的国家几乎各占一半。 Ｈｕａｎｇ 和 Ｌｉｎ(２００７)
虽然检验出了倒 Ｕ 型关系,但是经济增长拐点

过小,甚至可以认为经济增长和收入不平等之

间存在单调递减关系。 Ｔｈｅｙｓｏｎ 和 Ｈｅｌｌｅｒ(２０１５)
采用多种指标比如人类发展指数、教育水平进

行研究后发现了 Ｓ 型特征。 综上可以发现关于

库兹涅茨曲线的研究存在广泛争议,或许倒 Ｕ
型关系并不存在,又或者经济增长和收入不平

等之间存在多种关系,不同关系模式之间的转

换受到某些因素的影响。
邵红伟和靳涛(２０１６)认为,制度是导致库

兹涅茨曲线出现的重要原因。 传统社会由于制

度不公产生了大量的不平等,受限于物质基础,
现代社会的公平制度只会等到经济发展到一定

程度才会出现和完善。 传统社会向现代社会转

变的初始阶段,不完善的制度环境导致并非对

于所有人都能获得均等的市场机会,制度不公

将会进一步恶化收入不平等。 随着经济发展程

度的不断提高,制度得以完善,机会公平和权利

２２１

２０２４年第 ３ 期



表 １１ 数字政府缩小不同制度距离的内分位距检验

被解释变量 解释变量
(１) (２) (３)

ｐ７５－ｐ２５ ｐ７５－ｐ５０ ｐ５０－ｐ２５

Ｖ＿Ｓ

ＥＧＤＩ
－２.４２５∗∗∗

(－７.５６４)

－１.１３９∗∗∗

(－４.４６１)

－１.２８６∗∗∗

(－３.８２１)

ＯＳＩ
－１.００８∗∗∗

(－５.５３３)

－０.４２２∗∗∗

(－２.７４４)

－０.５８５∗∗∗

(－３.００２)

ＥＰＩ
－０.７８０∗∗∗

(－４.１１８)

－０.０９８
(－０.９３１)

－０.６８２∗∗∗

(－４.５７５)

ＰＳＮＶ＿Ｓ

ＥＧＤＩ
－１.１４５∗∗∗

(－４.２４３)

－０.６２８∗∗∗

(－２.９３９)

－０.５１７∗

(－１.８６３)

ＯＳＩ
－０.３５３∗∗

(－２.１８１)

－０.１７９
(－１.５５７)

－０.１７４
(－１.３９３)

ＥＰＩ
－０.３０８∗∗

(－２.０８１)

－０.１６６∗

(－１.６８０)

－０.１４２
(－１.１７０)

ＧＥ＿Ｓ

ＥＧＤＩ
－０.５１８∗∗∗

(－２.５８４)

－０.２０２
(－０.９６５)

－０.３１６∗

(－１.９０６)

ＯＳＩ
－０.２７１∗∗

(－２.４３２)

－０.０８２
(－０.７６１)

－０.１９０∗∗

(－２.０２２)

ＥＰＩ
－０.２９２∗∗∗

(－３.１２７)

－０.１７１∗∗

(－２.１８７)

－０.１２０
(－１.４８２)

ＲＱ＿Ｓ

ＥＧＤＩ
－０.４２５∗

(－１.８７７)

－０.２９０∗

(－１.８６０)

－０.１３６
(－０.８１３)

ＯＳＩ
－０.１７９∗

(－１.６７５)

－０.０９１
(－０.８９１)

－０.０８７
(－０.７４８)

ＥＰＩ
－０.２４１∗∗

(－１.９８５)

－０.０３７
(－０.４２５)

－０.２０４∗∗

(－２.３３５)

ＲＬ＿Ｓ

ＥＧＤＩ
－０.１６０

(－０.６４６)

－０.１１９
(－０.４７２)

－０.０４２
(－０.１９５)

ＯＳＩ
－０.０６６

(－０.５０６)
０.０４５

(０.３５１)

－０.１１１
(－０.８５４)

ＥＰＩ
－０.０３６

(－０.２７６)
０.０１６

(０.１４６)

－０.０５２
(－０.４４５)

ＣＣ＿Ｓ

ＥＧＤＩ
－０.３１６

(－０.９８１)
０.３８８

(１.４３８)
－０.７０５∗∗∗

(－３.８６５)

ＯＳＩ
－０.３０８∗

(－１.８２６)

０.０３０
(０.１９７)

－０.３３８∗∗∗

(－２.４６２)

ＥＰＩ
－０.０３７

(－０.２４７)

－０.００７
(－０.０５３)

－０.０３０
(－０.２６５)

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为基于自助法计算的 ｔ 值。
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公平能够起到缩小收入差距的作用。 根据以上

观点,制度不公导致经济发展初期收入不平等

加剧,如果此时数字政府能够加速制度建设,完
善制度环境,那么上述不平等是否将会得以缓

解,使得倒 Ｕ 型曲线的经济增长拐点提前到来。
基于上述猜想,此处通过检验数字政府对经济

增长与收入不平等关系的影响,研究数字政府

能否缩小国家内部的收入差距。
遵循 Ａｈｌｕｗａｌｉａ(１９７６)研究库兹涅茨曲线的

思路,继续使用跨国样本进行实证检验。 被解

释变量为收入差距,采用基尼系数度量。 经济

增长采用人均国民收入的自然对数度量(同前

文)。 此处的实证重点在于探究数字政府能否影

响经济增长与收入不平等的关系,因此解释变

量依然为数字政府,除此之外引入城镇化(城镇

人口比例,Ｃｉｔｙ)和工业化(工业增加值占 ＧＤＰ
比重,Ｉｎｄｕ)作为控制变量。 考虑到经济增长与

收入不平等之间可能存在多种关系,因此选择

有限混合模型(Ｆｉｎｉｔｅ Ｍｉｘｔｕｒｅ Ｍｏｄｅｌｓ)进行实证

检验,模型设定如下:

ｆ(ｙ) ＝∑
ｇ

ｉ ＝ １
πｉ ｆ ｉ ｙ ｘ′βｉ( ) (４)

其中,ｙ 为被解释变量即收入不平等,ｘ 为解

释变量,此处为经济增长及其二次项。 假定经

济增长和收入不平等的关系有 ｇ 种类型,πｉ 为

属于第 ｉ 类的概率即转移概率,满足 ０≤πｉ≤１

和∑πｉ ＝ １。 ｆｉ(·)为对应类别的条件概率密度

函数,假定为多元正态分布。 进一步基于多项

Ｌｏｇｉｔ 模型设定转移概率模型:

πｉ ＝
ｅｘｐ ｚ′γｉ( )

∑ ｇ

ｊ ＝ １
ｅｘｐ ｚ′γｉ( )

(５)

其中,ｚ 为决定转移概率的变量即数字政

府、城镇化和工业化。 基于系数 γｉ 估计结果探

究数字政府如何影响经济增长与收入不平等的

关系。
采用有限混合模型估计经济增长与收入不

平等之间可能存在的多种关系,并检验数字政

府在不同关系模式转变之间扮演的角色,表 １２
给出了二者关系的估计结果。 可以发现,模型

分离出两类显著的关系模式:传统的倒 Ｕ 型关

系即库兹涅茨曲线以及 Ｕ 型关系⑤。 具体来看,
当采用 ＯＳＩ 度量数字政府时,倒 Ｕ 型曲线的拐

点为 ７. ３６６, Ｕ 型曲线拐点为 １１. ０７８。 样本

ＬｎＧＮＩ 最小值为 ５.６５０,最大值为 １１.４８２,因此可

以认为倒 Ｕ 型曲线验证了库兹涅茨曲线的确存

在。 而 Ｕ 型曲线由于拐点接近样本极值,左半

部分的下降趋势占据几乎整个样本空间,因此

更接近刻画了经济增长与收入不平等之间的负

相关关系。 当采用 ＥＰＩ 度量数字政府时,两类

关系模式的拐点分别为 ７.２６５ 和 １１.３１４,描述了

与 ＯＳＩ 相似的关系特征。

表 １２ 经济增长与收入不平等关系的估计结果

变量
ＯＳＩ 方程 ＥＰＩ 方程

模式 １ 模式 ２ 模式 １ 模式 ２

ＬｎＧＮＩ １６.３３８∗∗∗

(３.４１２)
－１００.７４２∗∗∗

(－５.９９４)
１４.４４２∗∗∗

(３.１７９)
－８４.２６９∗∗∗

(－５.０４２)

ＬｎＧＮＩ２
－１.１０９∗∗∗

(－３.９３６)
４.５４７∗∗∗

(５.４０９)
－０.９９４∗∗∗

(－３.７４１)
３.７２４∗∗∗

(４.４５２)
时间效应 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为 ｔ 值。
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综合表 １２ 的估计结果,可以认为样本中存

在两种经济增长与收入不平等的关系模式,第
一种则为传统的库兹涅茨曲线,表明经济增长

先拉大后缩小收入差距。 第二种关系表明经济

增长缩小了收入差距。 以第一种关系模式作为

基准,在转移概率方程中引入数字政府变量,实

证结果如表 １３ 所示。 ＯＳＩ 和 ＥＰＩ 系数分别为

１８.９２４ 和 ４.３５５,均获得了统计显著性,特别是

ＯＳＩ,说明数字政府将会驱动经济增长与收入不

平等的关系由倒 Ｕ 型转变为负相关,意味着经

济增长初期所产生的收入差距扩大将会由于数

字政府能力的提升而得到缓解甚至消除。

表 １３ 转移概率方程估计结果

转移概率方程一 转移概率方程二

变量 系数 变量 系数

ＯＳＩ
１８.９２４∗∗

(２.３５４)
ＥＰＩ

４.３５５∗

(１.８６１)

Ｃｉｔｙ
０.３３９∗∗∗

(３.８４０)
Ｃｉｔｙ

０.３９４∗∗∗

(４.３２３)

Ｉｎｄｕ
－０.３８２∗∗

(－２.４８８)
Ｉｎｄｕ

－０.２５７∗∗∗

(－２.８４９)

＿Ｃｏｎｓ
－２７.０９７∗∗∗

(－３.５０７)
＿Ｃｏｎｓ

－２５.０７２∗∗∗

(－３.８２５)

时间效应 控制 时间效应 控制

个体效应 控制 个体效应 控制

注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示在 １０％、５％、１％的水平下显著,括号里的数值为 ｔ 值。

五、研究结论与启示

本文关注数字政府能否缩小收入差距,以
制度距离作为影响渠道,基于国家层面数据检

验数字政府与收入差距的关系,相关结论如下:
第一,数字政府能够显著缩小跨国收入差

距。 利用分位数模型估计数字政府对于不同收

入水平国家的异质性影响,发现伴随着国民收

入的增加,数字政府的积极影响显著下降。 内

分位距检验进一步表明数字政府对于国民收入

的边际影响在低收入国家更大,这种边际效应

差异显著缩小了跨国收入差距。 无论采用数字

政府排名,克服数字政府评估过程中评估体系

变动 的 影 响, 还 是 利 用 采 用 经 典 Ｏａｘａｃａ －
Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解,关于数字政府缩小跨国收入差距

的实证结论均未发生改变。 第二,数字政府通

过制度距离缩小收入差距。 基于制度距离的

机制检验结果表明,数字政府显著缩短了国家

间的制度距离。 这种影响不同程度地体现在

话语权和问责、政治稳定和杜绝暴力、政府效

率、监管质量、法治以及遏制腐败上。 第三,数
字政府能够缓解经济增长初期带来的收入不

平等问题。 除了跨国收入差距,本文进一步研
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究了数字政府能否缩小国家内部的收入差距。
以库兹涅茨曲线为研究对象,实证检验结果表

明数字政府能够驱动经济增长与收入不平等

的关系从普遍认为的倒 Ｕ 型转变为负相关。
以上结果意味着数字政府能够缓解经济增长

初期所产生的收入不平等,加速倒 Ｕ 型库兹涅

茨曲线拐点的到来。
本文对于中国加快推进数字政府建设、实

现治理体系和治理能力现代化提供了启示。 第

一,中央和地方政府要把实现人民全面发展和

共同富裕的目标同数字政府建设紧密结合,持
续加大电信基础设施建设力度和资金投入,为
建设数字政府提供基础设施保障。 第二,提高

制度质量是数字政府减少收入差距的重要渠

道,而制度质量与打破行政壁垒、促进数据信

息的透明融合密切相关,因此,要在强化系统

观念基础上整合数据资源,提升跨部门、跨系

统等协同管理和服务水平,统筹推进技术融

合、业务融合、数据融合,构建大规模、高集成

度数据平台,打破信息孤岛,消除数字鸿沟,让
数据公平地造福所有人群。 第三,缩减收入差

距有赖于更高水平的数字政府,除制度改革以

外,数字政府的高质量发展也离不开技术创新

的支持,科技激励是促进科技创新的重要保

障,健全科研经费稳定支持机制和完善信息通

信技术人才培养,为数字政府提供充足的人力

资本支持与保障。

注释:
①制度质量在文献中通常指某一个国家的各方面制

度的综合评价,而制度距离则指在同一套评价体系下,不
同国家之间制度质量的差异,或者说水平的高低。 类似于

国民收入与跨国收入差距之间的区别,在具体使用时不能

视为同一个概念。
②该指数用于衡量制度质量,本文拟使用分位数回归

方法分析不同制度质量国家组别间数字政府的作用效果

差异,以间接证明制度距离的机制渠道。

③控制变量估计结果留存备索,下同。

④关于参照组设定,以“高－低”为例,表示高收入国家

(禀赋和系数)减去低收入国家。 此处的系数差异与表 ５

并不一致,原因为表 ５ 是分位数估计的结果,而 Ｏａｘａｃａ－

Ｂｌｉｎｄｅｒ 分解是对比不同国民收入组别均值回归的差异。
但是两种回归揭示出至少在符号上一致的系数差异,一定

程度上说明了实证结果的稳健性。
⑤Ｇｒｏｓｓｍａｎｎ(２００１)发现了这种 Ｕ 型曲线。
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