
 

区域金融生态环境评价方法与实证研究 

 

胡滨(《经济管理》2009 年第 6 期) 

 

金融是现代经济的核心，良好的金融生态环境在一定意义上就意味着和谐、统一的社会

经济生活。打造良好的金融生态环境，有助于营造适合金融发展的外部环境，降低金融风险，

推进社会经济全面健康可持续发展。针对某一个地区来说，要整体上提高区域金融生态环境，

就必须找出其整体和个体在金融生态环境方面存在的问题，既要找出通病又要分析特症，所

以建立科学、规范的区域金融生态环境评价模型，并对某一特定区域内的金融生态环境进行

科学的评价，成为改善地区金融生态环境的关键。 

一、区域金融生态环境评价方法 

1.评价对象 

区域金融生态环境评价是指对具备一定条件的区域进行金融生态环境水平的测评，并得

出该区域整体的金融生态环境的综合评价、区域内部各考察对象的金融生态环境状况以及考

察对象之间的对比结果。其中包括两个主要的约束条件：其一，具备一定条件是指区域内各

考察对象之间应该具有一定的相似性、关联性或同质性，只有这样评价才具有科学性和理论

意义。其二，区域金融生态环境评价必须得出区域内部的横向对比结果，即确定区域内金融

生态环境的排名或排序，只有这样评价才具有可操作性和现实意义。所以，区域金融生态环

境评价既可考察国内各省、省中各市，也可考察一些具备特定条件的地区，例如东部沿海城

市（地理位置）、能源经济型城市（经济形式）、计划单列市（行政区位）或百强县（经济实

力）等。 

2.评价思路 

区域金融生态环境评价的基本思路如图 1所示。 

 
图 1 区域金融生态环境评价思路 
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3.评价方法 

区域金融生态环境评价具有属性多样、结构复杂的特性，要进行有效的评价就需要建立

多指标、多层次的评价系统。在多指标评价体系中，几何移动平均法最为常用，优点为简单

易行，但是也存在明显的缺点，即在几何平均移动时选取权重存在较大的主观性，使结果有

偏。在研究结构复杂的层次系统中常采用层次分析法，但层次分析法在赋予各层次因子权重

时也常带有较大的非客观性。相比之下，数理经济学多元统计分析中的因子分析法可以在一

定程度上克服上述缺陷。因子分析法是一种把一些错综复杂的彼此之间是有机联系的变量归

纳为少数几个公共因子的多元统计分析方法，采用定性信息定量化的途径使复杂的问题变得

明朗。本文采用因子分析法将数个评价指标综合，构建多因素综合模型，试图更为全面地评

价区域内各城市金融生态环境现状。 

因子分析的思想是，将观测变量分类，将相关性较高即联系比较紧密的变量分在同一类

中，而不同类的变量之间的相关性则较低。那么每一类的变量实际上就代表了一个本质因子，

或一个基本结构。因子分析就是寻找这种类型的结构，或者叫做模型。按照因子分析原理，

建立便于使用的区域金融生态环境评价模型：设有 n 个城市，每个城市有 p 个评价指标，

即 pXXX ,,, 21 K ，公共因子为 )(,,, 21 pmFFF m <K ，组合模型为： 

pp XXXF 12121111 ααα +++= K  

pp XXXF 22221212 ααα +++= K  

…… 

pmpmmm XXXF ααα +++= K2211  

模型假设条件： 

(1) ),,2,1(122
2

2
1 mkkpkk KK ==+++ ααα ，其中 ),,2,1( pjkj K=α 表示第 k 个单

位指标的权数，用权数的大小来决定 kF 的经济意义。 

(2) iF 和 ),,2,1,;( mjijiFj K=≠ 互不相关。 

(3) 1F 是 pXXX ,,, 21 K 的一切线性组合中的方差最大项， 1F 占总方差比重最大，其余

递减。 

(4) pXXX ,,, 21 K 的协方差矩阵的特征值 kλ 就是综合因子 kF 的方差。 

(5)一般第 i 个综合因子保持原始数据总信息的比重为： ),,2,1(/ pkkii K== ∑ λλα  

二、区域金融生态环境评价实证研究——以黑龙江省 13 地市为例 

1.建立分析指标体系，收集、计算并整理原始数据 

根据指标选取的原则，模型选取以下 4大类 12 小类共计 20 项指标构建区域金融生态环

境评价指标体系：政府经济实力——X1；预算内外财政支出——X2；财政缺口——X3；预算

内外财政收入比——X4；国家机关工作人员比重——X5；行政事业收入比重——X6；政府消



费比重——X7；人均 GDP——X8；投资效率——X9；居民收入增速比——X10；城乡收入比——X11；

非国有工业总产值比重——X12；非国有固定资产投资——X13；非国有金融部门金融支持

——X14；私人部门获得的金融支持——X15；消费信贷——X16；律师比重——X17；注册会计

师比重——X18；养老保险制度建立面——X19；失业保险制度建立面——X20，各项指标的内

涵如表 1所示。 

 

表 1  区域金融生态环境排名指标体系 

指标 内涵与说明 二级 一级 

X1 （预算内外财政收入＋土地出让纯收益＋转移支付）/ GDP  
政府控制资源 

政府对经

济的主导

X2 预算内外财政支出/GDP（剔除政府提供的公共服务性支出） 

X3 财政缺口（预算内支出/预算内收入） 
政府干预 

X4 预算外财政收入/预算内财政收入 

X5 国家机关政党年底职工数占总就业人口占比 

政府效率 X6 （预算内外）行政事业费总额/GDP 

X7 政府消费占最终消费的比重 

X8 人均 GDP 经济总量 

经济运行

的质量 

X9 投资效率（ICOR，边际资本产出）（三年平均） 投资效率 

X10 城镇居民可支配收入增速/GDP 增速（三年平均） 
收入分配 

X11 城镇可支配收入/农民纯收入 

X12 非国有工业总产值占全部工业总产值的比重 
私人部门发展 

X13 非国有固定资产投资额占全社会投资额的比重 

X14 非国有部门获得的贷款/GDP（剔除不良贷款） 金融深化 
地区金融

发展 
X15 私人部门获得的金融支持（问卷调查） 金融独立 

X16 消费信贷/人口 金融发育 

X17 律师与人口比例 
市场中介体系 信用基础

与基础制

度建设 

X18 注册会计师与人口比例 

X19 养老保险制度建立面（职工参加养老/城镇职工就业数） 
社会保障体系 

X20 失业保险制度建立面（参加失业保险/城镇职工就业） 

 

2.将原始数据标准化，以消除数据之间量纲不一致和数量级差异大等现象 

设测评区域内共有 n 个城市，p 个评价指标，原始数据通过公式： ijjijij SXXZ /)( −=  

),,2,1;,,2,1( pjni KK == 进行标准化，Z 为第 i 个城市的第 j 个指标标准化数据； jX 为

n 个城市的第 j 个指标的均值； ijS 为第 i 个城市第 j 个指标的标准差，实际令 13n = 。经过

标准化处理后，可以将属性不同、量纲不一的指标过渡到可以汇总的标准化数据。 

3.求得标准化数据的相关矩阵 R 

使用 SPSS 统计软件，计算标准化数据的相关矩阵 R，并分析其相关性（因数据过多，

篇幅受限，故略）。 

4.采用主成分分析法，利用相关矩阵Ｒ进行因子提取 

使用 SPSS 统计软件的主成分分析法，得到共同度、特征值、贡献率、累计贡献率，如

表 2所示。按照特征值≥ 1 和累计贡献率≥ 85%的一般原则，选取符合条件的主因子 F1、F2、



F3、 KK  Fn来代替全部 20 个因子，通过其累计贡献率，判断所选取因子是否可以比较完全

地表达原始数据的信息。 

 

表 2  因子旋转前的统计描述 

因子 共同度 特征值 贡献率 累计贡献率 

1 .879 5.969 29.843 29.843 

2 .869 3.868 19.338 49.182 

3 .914 2.551 12.754 61.936 

4 .982 2.102 10.511 72.447 

5 .949 1.576 7.882 80.329 

6 .951 1.190 5.952 86.280 

7 .923 1.006 5.029 91.310 

8 .974 .524 2.618 93.928 

9 .892 .464 2.318 96.246 

10 .868 .392 1.961 98.207 

11 .874 .315 1.575 99.782 

12 .857 0 .218 100.000 

13 .867 0 0 100.000 

14 .923 0 0 100.000 

15 .942 0 0 100.000 

16 .972 0 0 100.000 

17 .922 0 0 100.000 

18 .863 0 0 100.000 

19 .862 0 0 100.000 

20 .979 0 0 100.000 

注：表中 0实为趋于±0，可忽略不计，下同。 

 

按照因子选取的一般原则，模型选取前 7 个主因子来代替全部 20 个因子，其累计贡献

率达到了 91.31%，所以前 7 个主因子完全可以表达原始数据的信息。将提取的主因子分别

命名为：F1、F2、F3、F4、F5、F6、F7。 

5.采用最大方差旋转法对因子载荷矩阵进行旋转，以达到结构简化的目的 

为了便于获得简单的公式结构，使用 SPSS 统计学软件进行因子旋转，得到旋转后的特

征向量、贡献率、累计贡献率和因子负荷矩阵，如表 3、表 4所示。 

 

表 3  旋转前后的统计描述 

因子 特征值 贡献率 累计贡献率 

1 3.585 17.925 17.925

2 3.525 17.626 35.550

3 3.133 15.664 51.214

4 2.498 12.491 63.705

5 2.266 11.331 75.036

6 1.886 9.428 84.465

7 1.369 6.845 91.310

 



表 4  旋转后的因子负荷矩阵 

指标 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

X1 -.330 .414 .575 .380 -.148 -.310 0

X2 -.478 0 0 0 0 .786 0

X3 -.104 -.196 -.256 -.336 0 .821 -.114

X4 -.242 .938 .170 0 0 .102 0

X5 -.172 0 -.187 -.921 .127 .100 0

X6 -.130 0 -.131 0 0 .122 -.945

X7 .265 0 .799 -.341 -.290 0 .118

X8 .915 0 .102 .148 -.155 -.250 .108

X9 0 -.288 -.341 -.292 .679 -.141 .350

X10 -.164 .879 0 0 0 -.227 -.120

X11 .866 0 0 .141 0 -.256 .150

X12 -.713 .439 -.193 -.318 .111 0 0

X13 .263 .394 0 .711 0 -.366 0

X14 -.634 .203 .544 .202 0 0 .376

X15 .186 .701 0 .569 -.138 0 .253

X16 0 0 .942 .187 .111 -.188 0

X17 .518 .142 .709 .338 0 -.123 0

X18 .352 .804 0 .154 -.174 0 .173

X19 0 0 -.190 0 .881 .186 0

X20 -.185 0 .333 0 .890 -.176 -.102

 

6.构造主因子得分及排名和综合因子得分及排名 

在因子旋转的基础上，得到各主因子得分，再利用各城市的主因子得分计算综合因子得

分，具体方法是：由回归估计出的因子得分，以各因子的方差贡献率占总方差贡献率的比重

作为权重进行加权汇总。计算综合因子得分，结果详见表 5。公式如下： 

,1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7(17.925 17.628 15.664 12.491 11.331 9.428 6.845 )/91.310x x x x x x x xF F F F F F F F= × + × + × + × + × + × + ×
 

表 5  区域内金融生态环境评价排名结果 

城市 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F 

哈尔滨 0.19187 -0.1222 3.08922 0.34723 0.87459 -0.12392 -0.0384 0.68438

齐齐哈尔 -0.42379 0.69278 0.15632 0.42001 0.3381 0.20877 0.28505 0.219705

鸡西 -0.3136 -0.07294 -0.79247 0.11378 0.82612 -1.09503 -1.99739 -0.35631

鹤岗 -0.8242 -1.15388 -0.07231 0.35193 -0.96806 -0.7446 0.54696 -0.50483

双鸭山 0.07223 -0.79392 0.02898 -0.64337 0.03687 0.01538 0.21935 -0.19953

大庆 3.1097 0.2049 -0.33551 0.22539 -0.5497 -0.57375 0.45283 0.529788

伊春 -0.04644 -0.49655 -0.90988 1.35487 0.19495 1.1632 0.95828 0.140409

佳木斯 -0.2588 -0.17741 -0.13777 -1.46458 -0.6915 -1.61546 -0.34395 -0.58744

七台河 -0.87091 -0.32702 -0.09823 1.58622 -0.79046 -0.66942 0.54152 -0.16058

牡丹江 -0.54046 2.98756 -0.1716 -0.0077 -0.31328 -0.03284 0.26767 0.417979

黑河 -0.30925 -0.22132 0.26157 -1.82355 -1.341 1.68875 0.26182 -0.28044

绥化 -0.108 -0.2863 -0.83534 -0.99609 2.48009 0.17812 1.04174 0.048212

大兴安岭 0.32166 -0.23369 -0.18297 0.53585 -0.09671 1.6008 -2.19547 0.048648

 



三、实证研究结论与分析 

1.黑龙江省地区金融生态评价结果 

以 0.2 及其倍数为区间临界，将综合因子得分值分为 4个区间级，分别为：A+级： 0.6F≥ ；

A 级：0.4 0.6F≤ < ；B 级：0 0.4F≤ < ；C 级： 0F< 。将综合因子得分排序，得到测评区域

内各地区金融生态环境排名。从结果来看，处于 A+级的是省会哈尔滨市；处于 A 级的是大

庆市和牡丹江市；处于 B级的是齐齐哈尔、伊春、大兴安岭地区和绥化市，共 4个地市；处

于 C 级的是余下的七台河、双鸭山、黑河、鸡西、鹤岗和佳木斯市，共 6 个地市，如图 2

所示。13 个地市中有 7个城市处于 B级及以上，6个城市低于 B级，几乎各占一半。其中 3

个城市处于优良以上，即哈尔滨、大庆和牡丹江市。 
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图 2  黑龙江省金融生态环境评价结果 

 

2.重点城市金融生态环境表现较好 

哈尔滨是黑龙江省省会城市，而大庆是我国最著名的石油资源型城市之一，两个城市是

黑龙江省的标志和品牌，并双双于 2007 年被评为“中国最具魅力金融生态城市”。从区域金

融生态环境评价结果来看，这两个城市也位列全省前两席，见图 2。从两个城市的金融生态

环境雷达图中也可以看出，哈尔滨市和大庆市金融生态环境的各项评价指标均超过平均水

平，详见图 3、图 4。为改善金融生态环境，哈尔滨市政府率先出台了《关于改善哈尔滨市

金融生态环境促进经济金融和谐发展的意见》，旨在加快建立信用体系、信用预警机制，加

大力度打击非法金融活动，有效防范和化解可能发生的金融风险。大庆市是我国著名的石油

资源型城市，经济、金融发展都有其独特的发展模式，针对资源型城市的金融生态建设，特

别应该强调对私人经济部门和中小企业的金融支持。 

3.老工业基地典型问题影响金融生态环境 

老工业基地国有经济在工业中的比重相对较高，这样的经济体制容易导致金融锁定，即



金融服务多集中于国有大中型企业，经济结构制约了金融资源配置的优化，金融结构畸形集

中反过来强化了经济的锁定效应。就企业和社会来说，企业法人治理结构难以完善，企业财

务管理不够规范，企业以破产、改制名义逃废银行债务的现象较普遍，造成银行不良贷款率

高居不下。同时企业和个人的诚信意识和公众的金融风险意识比较淡薄，逃废金融债权的现

象比较严重。上述这些老工业基地的特殊现象都将严重破坏地区金融生态环境，影响金融生

态环境的改善。这一点可以从评价过程中得到映证，以评价指标 X13即非国有固定资产投资

额占全社会投资额的比重来衡量地区国有经济成分高低，国有经济成分过高（高于全省平均

值）的有牡丹江、黑河、绥化、鹤岗、双鸭山和佳木斯市，如图 5所示。参照图 2可以发现，

除牡丹江以外，其余 5座城市的金融生态环境水平普遍不高，排名靠后。 
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图 3  哈尔滨市金融生态环境雷达图 
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图 5 黑龙江省金融生态环境评价 X13 指标排序雷达图 



4．经济实力不是反映金融生态环境的绝对标准 

经济发展水平虽然对金融业的发展至关重要，但经济实力强并不能完全表明金融生态环

境好，反过来说，经济实力较弱的城市也不一定就注定金融生态环境不可能高。这一点也可

以从评价过程中得到映证，以评价指标 X8人均 GDP 来衡量地区经济发展水平，人均 GDP 小

于 1000 元的城市有绥化、黑河、齐齐哈尔、大兴安岭、伊春、双鸭山和佳木斯市，如图 6

所示。同样参照图 2，在金融生态环境排名中，齐齐哈尔达到第 3名，而伊春和大兴安岭地

区分别也排在第 5、第 6 位。当然，伊春和大兴安岭地区都属于林业经济城市，行政管理部

门分别是林管局和行政公署，经济、金融都存在巨大的发展潜力，要大力发展金融业可以充

分利用后发优势，避免走金融生态环境先破坏后改善的老路。 
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图 6  黑龙江省金融生态环境评价 X8 指标图 

 

四、改善区域金融生态环境的几点建议 

1.加快地方金融业的发展 

黑龙江应该通过外部引进和内部扶持相结合，做强做大本地金融产业。不仅要把发展地

方金融机构作为金融业发展的重中之重，大力培养地方金融龙头机构，而且要积极引进国内

外金融机构，全面增强金融实力。东北地区有独特的工业和农业产业布局，要根据工业产业

和农村金融需求的特点，加快构建分工合理、投资多元、功能完善、服务高效的现代金融市

场体系，探索政策性金融与商业性金融共同支持工业升级和农村经济发展的有效模式。 

2.创造良好的社会信用环境 

信用是市场经济的基石，更是金融生态环境的核心。要健全地区社会信用基础，就必须

建立和完善多种形式的信用征信和评价体系，重塑诚实守信的社会价值观念，加强全民信用

教育，强化道德约束，同时运用行政、经济、法律、道德等多种手段，建立政府监管部门、

金融、商业、社会服务机构和社会公众广泛参与的全方位信用监督及失信惩戒机制。 

3.改善地区金融法治环境 



加强对金融债权的法治保护是改善欠发达地区金融生态环境的有效途径。对金融债权案

件要公正、及时、有效的立案、审理。在实施企业破产改制时，必须最大化地保证债权人利

益，避免各类逃废银行债务行为的发生。同时还要严厉打击涉及金融领域的各类违法犯罪行

为，加大案件的执行力度。 

4.提高中介机构的服务水平 

要鼓励和扶持与金融生态环境密切相关的一系列专业化中介机构的发展，如律师事务

所、会计师事务所、评估机构等，培植一批诚信水平高的有代表性的中介机构。建立对中介

机构的业务监测体系，规范中介市场，完善行业准入制度，使中介部门成为金融生态环境建

设的积极建设者。 
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