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国际股市一体化与传染的时变研究

费兆奇*

摇 摇 内容提要摇 本文研究了引起股市波动相互传递的两种机制:股市一体化和传

染现象,并通过信息变量对一体化和传染模型的估计参数进行模拟,首次实现了

对传染现象的连贯估计和动态研究。 研究发现:实体经济中的贸易依存度通常对

股市的国际一体化水平具有正向的解释和预测能力,一体化的变化和股市波动的

变化对传染现象具有正向的解释能力;外界风险对美国股市的冲击主要是通过一

体化的渠道,对中国股市的冲击主要是通过传染的渠道;而中国对资本账户进行

严格管制并不能有效地防范外界金融风险通过传染的渠道对国内股票市场产生

冲击。 通过对样本中 15 个市场的比较分析后,本文对中国股票市场的国际化进

程提出了相关的政策建议。
关 键 词摇 股市波动摇 股市联动摇 股市传染

一摇 引言

上个世纪 80 年代以来,世界或区域性的金融危机频现,如 1982 年拉美债务危机、
1987 年美国股灾、1997 年亚洲金融危机、1998 年俄罗斯债务危机、2007 年美国次贷危

机等等。 虽然这些危机起初爆发于一个特定的市场,最终却传播到其他国家并对他国

资本市场造成巨大冲击。 一些金融危机的传播局限于危机爆发的区域之内,例如拉美

债务危机(Griffith-Jones 和 Sunkel,1986),而有些危机的扩散却很难解释。 据 Rigobon
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(2002a)的报告,在 1997 年泰铢严重贬值、多数东南亚国家遭受重创的同时,拉美的

阿根廷、巴西、墨西哥和委内瑞拉的股市收益率也下降了 10% ~ 30% ,而这些拉美国

家与当时的东南亚国家很少有直接的贸易或金融往来;同样,虽然俄罗斯股市的市值

在世界占比很小,但 1998 年的俄罗斯危机却对全球股市产生了重大影响(Mete,
2004)。 于是,一个有趣的问题产生了:为什么这些金融危机开始爆发于一个特定的

国家或市场,而后却迅速蔓延到其他国家,无论传播源与被传播的国家是否具有直接

的经济或金融联系。 学界通常把这种现象称之为“传染(contagion)冶。
目前,国际股市之间的传染现象仍然是一个开放性问题,相关文献对传染的定义

也不尽相同。 其中,较为常见的定义有两类:第一类是,如果市场间的一体化水平淤在

金融危机期间出现增长,那么这种增长现象则被定义为传染(King 和 Wadhwani,
1990)。 然而,此类定义存在三个不足:首先,它要求危机期间的一体化水平必须比其

他时期显著提高,如果一体化一直维持在较高水平却没有显著增长,此定义将无法识

别传染现象(Rigobon,2002b);其次,较高的一体化水平并不是发生传染的充分条件,
如果两个市场高度相关,一个市场在危机期间的突然变化可能会导致另外一个市场的

剧烈波动,但一体化水平却没有统计意义上的显著增长,那么这一现象仍属于一体化

范畴,并不能归结为传染现象;再次,由于股市在高度波动时期的相关性通常会迅速增

强,所以,市场之间相关性的显著增长也未必是发生传染的充分条件 ( Baele 等,
2004)。 第二类传染定义由 Eichengreen 等(1996)(以下简称 ERW)提出:在金融危机

期间,市场之间不能够被经济基本面所解释的相关性。 根据这一定义,ERW 从两个角

度研究了国际股市之间的联动性:一是股市之间的一体化,指市场之间能够被经济基

本面所解释的联动性;二是股市之间的传染现象,指市场之间不能被经济基本面所解

释的额外的相关性。 其中经济基本面是指市场之间的各种经济往来(例如双边贸易)
和金融联系(例如投资、债务关系等)。 Bekaert 等(2005)(以下简称 BHN)将这一定义

运用到经验分析中,通过虚拟变量设定危机区间,然后检验一体化模型残差的相关性

在此期间是否显著。 他们发现,亚洲股市在 1997 年的亚洲金融危机期间发生了传染

现象,而拉美股市在拉美债务危机期间并未出现显著的传染现象。 运用类似方法,
Baele 和 Inghelbrecht(2010)发现欧洲股市在 1987 年美国股灾期间具有额外相关性,
意味着传染现象的发生。 然而,上述文献的共性特征是集中于某几个特定时期(例如

1987 美国股灾、1997 亚洲金融危机等),对传染现象进行“显著冶或“不显著冶的定性检
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间的联动性模拟一体化水平。



验,这种研究思路在以下三个方面需要进一步的扩展:
第一,相关文献局限于检验市场之间是否存在传染这一现象,即只关心“有冶或

“没有冶的定性问题。 然而,除了对传染进行定性研究之外,决策者和投资者更关心市

场之间的传染水平如何以及这种传染现象的稳定性。 为此,是否可能对传染现象进行

量化研究和时变研究值得进一步探讨。
第二,对于危机时期的界定和划分一直是检验传染现象的难题。 主流文献通过虚

拟变量事前设定危机发生的时期,这种“事前设定冶的思路存在两个问题:一是由于股

市波动并不是危机时期的特有现象,因此危机时期的事前设定容易忽略股市在其他时

期的传染现象。 二是不同文献对危机的界定和划分不尽相同,例如,BHN(2005)定义

亚洲金融危机的时期为 1997 年 4 月到 1998 年 10 月;Dungey 等(2003)定义亚洲金融

危机的时期从 1997 年 10 月到 1998 年 8 月。 然而,由于危机期间的样本观测值较少,
定义的危机时期的长短将直接影响传染现象的显著性,使得检验结果具有很大的不确

定性。 例如,Dungey 和 Zhumabekova(2001)的研究发现,传染现象一般会随着样本长

度的增加而变得显著。 为此,如何对危机时期进行科学的划分需要进一步探讨;同时,
传染是否只是危机时期的“特有现象冶更值得进一步思考。

第三,根据 ERW 和 BHN 的定义,经验研究通过评估一体化模型残差的相关性对

传染现象进行判定,其中,残差项代表股市收益中不能被经济基本面所解释的部分。
因此,检验传染现象的前提是对股市之间的一体化程度进行准确评估。 近期的研究发

现,国际股市之间的一体化程度具有时变特征,其研究方法包括分段检验(Bodart 和
Reding,1999)、动态协整检验(Kearney 和 Muckley,2005)、马尔科夫转换模型(Ramc鄄
hand 和 Susmel,1998)淤和基于信息溢出视角的卡尔曼滤波(Kalman Filter,KF)方法

(费兆奇,2011)等。 然而,这些方法存在的一个共性问题是,它们都没有为一体化的

传导渠道提供论证和检验。 为此,一体化的时变研究仍然需要进一步扩展。
本文致力于解决一体化和传染文献的上述问题。 对传染现象的研究不局限于危

机时期,而是假定传染可能发生在样本期间的任意时期。 由于国际股市的波动及其在

各市场之间的传递现象越发频繁而不仅仅局限于危机时期,因此这种假定在实践中更

为合理。 在学术研究中,这种假定无需对危机时期进行事前的界定和划分,避免了危

机界定和传染现象的联合检验所产生的不确定性。 在这个假定的基础上,我们实现了

对传染现象的连贯估计和动态研究,通过对传染模型引入一组设定的信息变量,包括:
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淤 Ramchand 和 Susmel(1998)将马尔科夫转换模型与 ARCH 模型相结合,研究了在美国股市处于高波动与

低波动状态下,各主要股市与美国股市的相关性差异。



常数项、一体化程度和当地股市波动的变化,来模拟国际股市间传染的动态过程。 相

关研究发现,实体经济的对外开放程度通常对股票市场的国际一体化水平具有正向的

影响能力(Bekaert 和 Harvey,1995;Chen 和 Zhang,1997)。 为此,本文设定的一体化模

型允许被检验市场的实体经济因素(对外贸易依存度)对一体化的波动水平产生影

响,进而刻画股市一体化的时变特征。
为了便于叙述,本文将描述一体化和传染的模型命名为 Information-Kalman Filter

-GARCH(以下简称 INF-KF-GARCH)体系,这一模型体系的动态特征主要表现为三

个层次:首先,INF 代表运用信息变量对模型估计参数进行模拟,这种方法不仅可以描

述一体化和传染的时变特征,而且能够对引起一体化或传染水平随时间波动的因素进

行检验。 其次,该方法需要进一步扩展的地方是,它假定相关的信息变量对一体化或

传染的影响程度是恒定的。 由于在不同的经济周期或危机期间,各经济体的经济、金
融等变量的相关性可能会发生结构性变化,从而导致相关信息变量对一体化或传染的

解释程度不足,或模拟水平发生偏误。 为此,本文通过卡尔曼滤波允许相关信息变量

对一体化或传染的影响程度具有时变特征。 最后,为了刻画模型残差方差可能出现的

波动,将 GARCH 因素纳入到模型体系之中。
本文的第二部分主要探讨一体化和传染的研究方法及相关模型的构建;第三部分

分析样本数据和检验结果;第四部分是本文的主要结论和建议。

二摇 研究框架和方法

考虑到一体化的评估将直接影响传染现象的检验,本文同时研究引起股市波动相

互传递的两种机制:国际股市的一体化及相互之间的传染现象。 一体化反映的是股票

市场之间基于经济基本面的一些基本关系,而传染是指国际股市之间不能被经济基本

面所解释的额外的相关性,它可能由危机、恐慌或谣言等因素引起。
(一)股市一体化的检验及模型构建

完全一体化的国际股市要求市场之间不存在任何投资障碍,通过区域之间的多样

化投资可以分散和消除影响股票价格的地区性因素,即当地因素对股票价格的冲击不

会构成系统性风险。 在这样的前提之下,有且只有世界共同因素才能对各市场的股票

价格产生影响。 在实践中,由于一体化通常处于一种非完全状态,相关文献通过评估

世界共同因素对股票价格变动的影响程度来模拟市场间的一体化水平,并将股票收益

中不能被世界共同因素所解释的部分归因于当地因素。 为了使一体化的测量具有可
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操作性,需要对世界共同因素进行模拟。 一种较为直观的方法是明确设定世界共同因

素的相关变量,之后检验这些变量对当地股票收益是否具有显著的解释能力(Camp鄄
bell 和 Hamao, 1992)。 但是,模型应该包含哪些变量以及如何通过建模正确设定要

素变量对股市收益的影响途径,使得该方法的检验结果具有很大的不确定性。 为此,
相关文献假设世界股票价格的变化可以较好地反映所有相关的信息,用世界股市的预

期外收益来模拟当期的世界共同因素,并检验其对当地股市收益的影响程度(BHN,
2005; Baele, 2005; Baele 和 Inghelbrecht, 2010)。 这种模拟方法虽然不能区分外界

不同因素对股市收益的影响程度,但却能相对准确地将各种外界因素的影响融为一

体。 为此,本文以这一方法作为研究的起点。 我们用市场的对外贸易依存度对模型中

的一体化参数进行模拟,同时,为了允许贸易依存度对一体化的影响具有时变特征,本
文构建了 INF-KF-GARCH 模型体系,其设定形式如下:

摇 摇 ri,t = 滋i,t -1 + ei,t (1)
滋i,t -1 = 啄iX i,t -1 + 啄iwXw,t -1 (2)
ei,t = 茁i,t -1着w,t + 着i,t (3)
茁i,t -1 = 琢i + 酌tra,t tradet -p (4)
酌tra,t = 酌tra,t -1 + 浊tra,t (5)
hi,t = var(着i,t 赘t -1) = 琢i0 + 琢i1着2

i,t -1 + 琢i2hi,t -1 + 琢i3孜2
i,t -1 (6)

其中, ri,t 代表股票市场 i 的超额收益,由预期收益 滋i,t -1 和预期外收益 ei,t 两部分

组成。 X i,t -1 、 Xw,t -1 分别表示本地和世界的信息集合。淤 啄i和 啄iw分别代表相关信息集

合的参数向量。 模型(1)中的预期外收益 ei,t 除了受到自身特有新息 着i,t 的影响外,还
受到世界因素 着w,t 的冲击; 茁i 表示股市 i 对世界因素冲击的反应程度,并以此来模拟

股市 i 与全球股市的一体化水平。 市场 i 的一体化程度越高,即期的全球冲击对国内

回报率 ri,t 的影响就越显著。 世界因素 着w,t 的数据生成程序是模型(1) ~ (6)的特殊

形式,其中, i = w , 着i,t = 着w,t , 茁i,t -1 = 0, 啄i = 0。
本文构建的 INF-KF-GARCH 体系刻画了一体化参数 茁i,t -1 的时变特征:(1)INF:

在模型中,一体化参数 茁i,t -1 的时变特征由市场 i 的实体经济因素决定,其中, tradet -p
代表滞后 p 期的贸易依存度,于即进出口贸易总额与当地 GDP 的比值。 (2)KF:允许

实体经济因素对一体化的影响分子具有随时间变化的能力。 状态模型允许参数 酌tra,t
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于

世界信息包括常数项、滞后 1 期的世界股市超额收益、股市的股息生息率、美国短期利率的变化、利率期

限结构的变化和违约差价;本地信息包括常数项、滞后 1 期的本地股市超额收益和股息生息率。
滞后阶数的选择根据模型中 AIC 的最小值来确定。



符合随机游走程序,这意味着 酌tra,t的波动来源于状态模型中的误差项 浊tra,t。 其中,着i,t

和 浊tra,t符合正态分布且彼此互不相关。 (3)GARCH:允许量测模型的残差方差随时间

呈系统性变化,并用 GARCH(1,1)程序描述残差方差的动态特征。 其中,hi,t代表 着i,t

的条件方差;赘t-1代表t-1期的信息集合;孜i,t是虚拟变量,当残差项 着i,t的数值小于 0

时,孜i,t等于相应的残差项,否则,孜i,t =0。 由此,一体化水平由 琢i、酌tra,t和 tradet-p三个因

素共同决定,而一体化水平的波动特征由 酌tra,t和 tradet-p二者共同决定。
(二)股市传染的检验及模型构建

根据定义,传染是指股票市场之间不能被经济基本面所解释的相关性。 为了使传

染的检验在研究中具有可操作性,传统文献通过虚拟变量设定危机期间,并检验一体

化的模型残差在此期间是否具有显著的相关性,即市场之间不能被经济基本面所解释

的相关性。 为了更全面地考察传染现象的特征,本文对传统定义和测量进行了两个方

面的扩展:一方面,并未将传染现象的检验局限于危机期间,而是假定传染可能存在于

样本期间的任意时期,包括危机期间和非危机期间;另一方面,通过信息变量对传染现

象进行模拟,并以此实现对传染的连贯估计和动态研究。 模型的具体设定形式如下:
摇 摇 着i,t = w i + vi,t着w,t + ui,t (7)

vi,t = vi,0 + 渍Vol,t驻Voli,t + 渍茁,t驻茁i,t (8)

驻Voli,t = Voli,t -
1
12移

12

j = 1
Volt -j (9)

驻茁i,t = 茁i,t -
1
12移

12

j = 1
茁t -j (10)

渍Vol,t = 渍Vol,t -1 + 浊Vol,t;渍茁,t = 渍茁,t -1 + 浊茁,t (11)

hi,t = var(ui,t 赘t -1) = 琢i0 + 琢i1u2
i,t -1 + 琢i2hi,t -1 + 琢i3孜2

i,t -1 (12)

其中, 着i,t 表示在本地股市 i 中不能被世界因素所解释的特有新息,是一体化模型

中的残差项,它代表本地股市收益中不能被世界因素(包括往期和即期信息)和本地

往期信息所解释的部分; vi,t 代表的是本地与世界股市之间不能被经济基本面所解释

的额外的相关性,即股市之间的传染水平。 由于风险在市场之间传递的过程中,股市

收益率的波动水平及市场之间的一体化程度通常呈现出显著增强的状态(Forbes 和

Rigobon,2002)。 为此,本节在模型(8)中用股市波动和一体化程度的变化水平对传染

参数的时变特征进行模拟。 驻茁i,t 表示市场 i 与世界一体化程度的变化水平,由即期的

一体化水平 茁i,t 与其在过去 12 个月的平均水平 1
12移

12

j = 1
茁t -j 的差值所决定。 驻Voli,t 表示
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市场 i 波动水平的变化情况,由即期波动水平 Voli,t 与它在过去 12 个月的平均水平

1
12移

12

j = 1
Volt -j 的差值所决定。 我们使用股市收益率的条件方差描述股市波动(或风险)

的程度,并设定股市的波动水平符合 GARCH(1,1)程序。 如果模型(8)中的参数 渍茁,t

或 渍Vol,t 在统计意义上显著不为 0,则说明一体化程度的变化水平 驻茁i,t 或股市波动程

度的变化 驻Voli,t 对市场之间的传染水平具有显著的解释能力。 与一体化模型类似,
INF-KF-GARCH 体系允许 驻茁i,t 和 驻Voli,t 对市场之间传染水平的影响随时间变化,其
中的参数 渍茁,t 和 渍Vol,t 符合随机游走程序(模型 11); ui,t 随时间呈系统性变化,并用

GARCH(1,1)程序描述残差方差的动态特征(模型 12)。
(三)模型检验与选择

我们首先运用似然比检验(LRT)考察每个市场模型中 GARCH 因素可能存在的非

对称效应,若非对称效应显著,为其选择 TGARCH 程序;否则为其选择 GARCH 程序。
其次,对每个市场的模型体系进行了稳健性检验。 如果模型是稳健的,那么模型

的标准化残差 zi,t = ei,t / hi,t ,应符合以下约束条件:

摇 摇 E[ zi,tzi,t -j] = 0;E[( z2i,t - 1)( z2i,t -j - 1)] = 0 (13a)

摇 摇 E[ zi,t] = 0;E[ z2i,t - 1] = 0;E[ z3i,t] = 0;E[ z4i,t - 3] = 0 (13b)
式(13a)表示条件均值和条件方差的约束条件,j = 1、2、3、4;(13b)表示标准正态

分布的约束条件。 本节采用 GMM 估计方法检验上述约束条件,首先对式(13a)描述

的 2 个约束条件进行 4 个自由度的 字2 检验;然后对(13b)描述的 4 个约束条件进行 4
个自由度的 字2 检验;最后对上述 6 个约束条件进行 12 个自由度的 字2 联合检验。

三摇 经验研究和结果分析

(一)数据描述

本文选取 15 个经济体的股票价格指数,这些市场分别是美国、加拿大、英国、法
国、德国、俄罗斯、澳大利亚、日本、中国香港、中国、韩国、新加坡、中国台湾、印度和泰

国。 选择这些市场的原因是为了对全球主要的发达市场和东南亚新兴市场进行对比

分析,旨在为中国资本账户开放提供更多层次的经验论据。 考虑到各国汇率波动的影

响,各市场均以本币计价。 所有样本数据为月度数据,来源于 Datastream 数据库。
表 1 描述了世界和 15 个股市收益率的主要统计量。 总体来看,在检验期间,发达

经济体的股市收益率和风险相对较低,新兴市场的收益率较高,但同时伴随着较高的
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风险(标准差)。 例如印度、中国台湾和泰国。 J-B 统计量表明样本中所有市场的收

益率分布都具有明显的非正态性。 表 2 描述了信息集合的统计特征,用于预测股市收

益。 本节通过 ADF 检验对样本数据的平稳性进行了考察,发现所有数据均是平稳的。

表 1 样本数据的基本统计特征

市场
样本数据
起始时间

均值
(% )

标准差
(% ) 偏度 峰度 J-B 检验

世界 1985. 01 0. 093 4. 321 -1. 148 6. 186 206. 828
美国 1985. 01 0. 270 4. 608 -1. 011 6. 159 188. 789

加拿大 1985. 01 0. 237 4. 648 -1. 178 7. 245 316. 224
英国 1985. 01 -0. 164 4. 730 -1. 196 8. 163 434. 352
法国 1985. 01 0. 149 5. 915 -0. 526 4. 030 29. 052
德国 1985. 01 0. 085 6. 594 -0. 893 5. 265 111. 570

俄罗斯 1996. 01 -0. 406 16. 371 -1. 550 9. 997 463. 640
澳大利亚 1985. 01 -0. 044 5. 181 -3. 772 9. 919 590. 930

日本 1985. 01 -0. 219 5. 777 -0. 400 4. 378 34. 074
中国香港 1985. 01 0. 398 8. 171 -1. 368 11. 795 1138. 187

中国 2000. 01 0. 203 8. 371 -0. 584 4. 381 19. 356
韩国 1985. 01 0. 249 8. 522 0. 057 4. 388 26. 019

新加坡 1985. 01 0. 309 6. 963 -1. 799 15. 613 2307. 927
中国台湾 1985. 01 0. 661 10. 738 -0. 263 6. 264 146. 617

印度 1990. 01 0. 799 10. 039 0. 121 6. 901 166. 109
泰国 1985. 01 0. 528 9. 270 -0. 479 5. 062 69. 364

(二)模型检验和分析

根据似然比检验,从 GARCH 模型的非对称因素来看,在一体化研究中,美国、法
国和德国市场的 GARCH 非对称因素显著,因此,为这些市场选择 INF-KF-TGARCH
体系,为其他市场选择 INF-KF-GARCH 体系。 在传染研究中,美国、加拿大、法国、德
国和韩国市场的 GARCH 非对称因素显著,因此,为这 5 个市场选择 INF - KF -
TGARCH 体系,为其他市场选择 INF-KF-GARCH 体系。

从表 3 中模型稳健性检验的结果来看,在一体化模型的检验中,俄罗斯模型残差

标准正态分布的约束条件被拒绝,但联合检验不能被拒绝;其他市场一体化模型的稳

健性均不能被拒绝。 在传染模型的检验中,中国香港模型的联合检验被拒绝,其中的

主要原因是模型残差标准正态分布的约束条件被拒绝;其他市场传染模型的稳健性均

不能被拒绝。
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表 2 信息变量的基本统计特征

世界信息变量

DY CIR CTS DFS
均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

世界 0. 188 0. 044 -0. 002 0. 023 -0. 001 0. 029 0. 098 0. 041
各市场股息生息率(DY)

美国 加拿大 英国 法国
均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

DY 0. 199 0. 079 0. 212 0. 055 0. 321 0. 071 0. 267 0. 063
德国 澳大利亚 日本 中国香港

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
DY 0. 188 0. 054 0. 336 0. 074 0. 085 0. 043 0. 287 0. 077

中国 韩国 新加坡 中国台湾
均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

DY 0. 233 0. 095 0. 135 0. 061 0. 203 0. 064 0. 164 0. 139
泰国 印度 俄罗斯

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
DY 0. 248 0. 133 0. 118 0. 043 0. 121 0. 093

摇 摇 说明:DY 代表各股市的股息生息率,CIR 代表美国短期利率的变化水平,CTS 代表美国利率期

限结构的变化水平,DFS 代表美国的违约差价。

表 3 模型稳健性检验

市场 模型 一体化模型稳健性检验 传染模型稳健性检验摇 摇

摇 摇 条件
均值

条件
方差

正态
分布

联合
检验

条件
均值

条件
方差

正态
分布

联合
检验

美国 KF-TGARCH 6. 402 3. 368 6. 828 24. 139 5. 711 5. 059 10. 550 25. 093
加拿大 KF-TGARCH 3. 091 3. 389 6. 499 19. 351 3. 257 4. 697 7. 698 16. 711
英国 KF-GARCH 7. 283 4. 453 6. 295 18. 047 8. 318 1. 725 5. 192 19. 961
法国 KF-TGARCH 6. 961 8. 033 4. 015 21. 066 3. 798 6. 320 5. 332 15. 551
德国 KF-TGARCH 1. 856 3. 315 2. 530 15. 025 2. 763 5. 693 1. 096 11. 373

俄罗斯 KF-GARCH 3. 498 1. 174 16. 374** 20. 638 3. 810 2. 058 8. 729 24. 045
澳大利亚 KF-GARCH 0. 282 8. 462 1. 344 23. 514 1. 566 8. 071 1. 161 14. 271

日本 KF-GARCH 0. 990 1. 569 1. 305 5. 173 0. 899 1. 049 1. 460 4. 060
中国香港 KF-GARCH 2. 003 5. 481 10. 259 20. 025 6. 999 3. 865 16. 751*** 40. 281***

中国 KF-GARCH 5. 428 9. 292 2. 823 17. 106 9. 521 2. 708 2. 414 13. 901
韩国 KF-TGARCH 1. 189 5. 333 4. 272 12. 618 1. 578 5. 387 4. 328 12. 037

新加坡 KF-GARCH 8. 640 3. 657 7. 196 24. 519 6. 330 0. 505 6. 956 17. 318
中国台湾 KF-GARCH 2. 495 1. 030 7. 961 15. 328 4. 835 5. 587 5. 407 19. 003

印度 KF-GARCH 2. 447 5. 127 4. 995 12. 064 1. 957 5. 897 2. 807 14. 861
泰国 KF-GARCH 9. 705 1. 943 1. 655 15. 781 8. 263 1. 686 8. 240 26. 134

摇 摇 说明:***、**、*分别表示在 1% 、5%及 10%的显著性水平上显著,下表同。
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基于上述的模型选择和模型稳健性检验,本文之后描述的结果都基于 INF-KF-
(T)GARCH 模型体系。

(三)股市一体化和传染的影响因素

1. 股市一体化的影响因素:贸易依存度

当实体经济的对外贸易依存度逐步提高时,它受到世界共同因素的影响(或冲

击)随之增强,股票市场之间的价格变化将表现出一定的趋同性,市场间的一体化程

度随之增强。 为此,实体经济的贸易依存度对股票市场的国际一体化水平应当具有正

向的解释能力。 本文参照 BHN 的方法,运用实体经济的贸易依存度对股市一体化模

型的估计参数进行模拟,这种方法不仅可以描述一体化的时变特征,而且能够对引起

一体化随时间波动的相关因素进行检验。淤

表 4 列出了各市场贸易依存度对股市一体化影响系数的均值水平及反映显著性

的 T 值:在 15 个样本市场中,对于大部分发达市场和全部新兴市场,贸易依存度对一

体化的影响系数 酌tra,t为正值,并且在 1%的水平上显著。 这说明一个经济体的对外贸

易水平通常对其股票市场的国际一体化水平具有正向的解释能力。 各市场贸易依存

度对一体化的影响系数和贸易依存度的均值水平依次为:加拿大(贸易依存度对一体

化影响系数的均值为 3. 128,贸易依存度的均值为 0. 139,下同)、于印度 (2. 322,
0. 243)、俄罗斯 (1. 666,0. 497)、中国 (1. 633,0. 541)、美国 (0. 871,0. 181)、日本

(0. 758,0. 197)、德国(0. 492,0. 511)、泰国(0. 319,0. 867)、中国台湾(0. 299,0. 888)、
新加坡(0. 245,2. 866)、中国香港(0. 149,2. 548)、韩国(0. 086,0. 605)。 通过对这些

数据的比较可以发现一个趋势性特征:市场的贸易依存度越低,贸易依存度对该市场

一体化的影响程度越高,即贸易依存度与贸易依存度对一体化的影响程度呈现出反比

关系。
图 1 描述了中国贸易依存度对股票市场一体化水平的影响系数的变动趋势,其中

最为显著的特征是:影响系数并不是一个恒定的常数,而是随时间剧烈波动的。 受篇

幅限制,图 1 并没有描述其他市场的状况,但通过影响系数的标准误差可以估计和比

较各市场影响系数的波动程度。 各市场影响系数的标准误差和贸易依存度的均值水

平依次为:印度(影响系数的标准误差为 2. 494,贸易依存度均值为 0. 243,下同)、日本
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淤

于

相关文献还可参阅赵可和丁安华(2013),他们结合当前宏观经济环境不确定性因素日趋复杂重要的背

景,在对不确定性相关研究综述的基础上,构建了中国经济周期与股市波动传导机制的概念模型。
贸易依存度的均值由作者计算所得,其方法是取某市场的进出口贸易总额与其 GDP 比值在样本期间的

均值。



(1. 939,0. 197)、俄罗斯(1. 821,0. 497)、加拿大(1. 335,0. 139)、美国(1. 008,0. 181)、
泰国(0. 916,0. 867)、德国(0. 689,0. 511)、韩国(0. 688,0. 605)、中国(0. 606,0. 541)、
中国香港(0. 240,2. 548)、中国台湾(0. 159,0. 888)、新加坡(0. 134,2. 866)。 通过比

较发现:发达市场影响系数的标准误差普遍偏大,而大部分新兴市场相对较小;另外,
贸易依存度越高的国家,影响系数的标准误差越小。 这说明对于贸易依存度较高的市

场和大部分新兴市场而言,贸易依存度对一体化的影响更为稳定。

图 1摇 中国贸易依存度对一体化影响系数的变动趋势

2. 股市传染的影响因素:股市

一体化的变动与股市波动的变化

当危机发源地的风险迅速蔓

延到周边或全球市场时,相关股市

收益率的波动区间可能在短期内

被放大数倍。 另外,危机事件会对

宏观流动性和市场流动性造成深

远的影响,同时会对投资者的心理

预期产生影响,这些因素导致全球

或者周边股市收益率在短期内急剧下挫(投资者的“羊群效应冶),使得相关股市的价

格变化出现了趋同性,一体化程度在短期内可能呈现出显著增强的状态。淤 例如,在
次贷危机期间,2008 年 9 月美国救市案被否,引发全球股市几乎在同一时间普遍大幅

下跌。 因此,本文用股市波动的变化水平和一体化程度的变化水平对模型的传染参数

进行模拟。 这种方法不仅可以检验上述变量与传染参数的相关性是否显著,还可以通

过相关变量的动态特征为传染的时变研究提供论据,同时也为传染现象的连贯估计提

供了基础。
表 4 列出了一体化变化水平和股市波动变化对传染影响系数的均值及反映显著

性的 T 值:一体化水平变动对传染的影响系数 軈渍茁,t在 15 个市场中均为正值,且在 1%

的水平上显著;股市波动幅度的变化对传染的影响系数 軈渍vol,t在 13 个市场中(除日本

和泰国)显著为正。 从影响系数的均值水平来看,一个趋势性特征表现为:相对于发

达市场,新兴股市波动幅度的变化对传染水平的影响程度较强(影响系数较大),15 个

市场影响系数的均值水平依次为:中国 ( 127. 212 )、印度 ( 92. 073 )、澳大利亚

(45. 639)、韩国(45. 230)、中国香港(34. 303)、中国台湾(33. 943)、法国(24. 622)、新
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淤 彭兴韵(2007)对流动性和资产价格波动进行了分析和阐述。



加坡(24. 564)、加拿大(20. 203)、俄罗斯(11. 119)、美国(6. 692)、英国(6. 292)和德

国(4. 681)。 图 2 描述了中国股市一体化变化和股市波动幅度的变化对传染影响系

数的变动趋势,可以发现,两组影响系数都表现出随时间剧烈波动的特征,它们分别在

2008 和 2007 年达到样本期间的最大值,之后迅速下挫,并在之后的几年回落到较低

水平,特别是一体化变化的影响系数下探到围绕 0 值波动的区间。 两组影响系数在最

后几年的明显回落说明了两种可能:一是两个变量对传染的影响水平(或显著性)急
剧降低;二是中国股市的传染水平在这段时期内并不显著。

表 4 模型参数估计的均值及显著性

一体化模型 传染模型

市场 酌
-

tra,t
T 值 渍

-

茁,t
T 值 渍

-

Vol,t
T 值

美国 0. 871*** 15. 515 2. 303*** 38. 433 6. 692*** 5. 606
加拿大 3. 128*** 42. 054 1. 986*** 59. 594 20. 203*** 5. 366
英国 -2. 930*** -22. 532 2. 088*** 32. 330 6. 292*** 2. 191
法国 -0. 940*** -38. 981 4. 168*** 38. 206 24. 622*** 6. 552
德国 0. 492*** 12. 820 3. 873*** 21. 605 4. 681*** 3. 098

俄罗斯 1. 666*** 12. 254 0. 882*** 61. 895 11. 119*** 45. 591
澳大利亚 -1. 361 -1. 325 1. 091*** 19. 829 45. 639*** 42. 913

日本 0. 758*** 7. 014 1. 574*** 104. 024 -3. 386 -1. 111
中国香港 0. 149*** 11. 128 1. 235*** 26. 334 34. 303*** 14. 829

中国 1. 633*** 31. 228 3. 093*** 12. 473 127. 212*** 21. 408
韩国 0. 086*** 3. 244 4. 825*** 28. 989 45. 230*** 7. 516

新加坡 0. 245*** 3. 260 2. 094*** 33. 673 24. 564*** 7. 007
中国台湾 0. 299*** 33. 840 13. 105*** 33. 490 33. 943*** 11. 317

印度 2. 322*** 11. 179 3. 288*** 19. 339 92. 073*** 79. 675
泰国 0. 319*** 6. 277 1. 746*** 59. 111 -21. 377*** -6. 985

摇 摇 说明: 酌
-

tra,t 表示贸易依存度对一体化影响的均值水平; 渍
-

茁,t 表示一体化变化对传染影响的均值

水平; 渍
-

Vol,t 表示股市波动幅度变化对传染影响的均值水平。 T 值代表影响系数的显著性水平。 以

酌
-

tra,t 的显著性水平为例: T =
1 / N移

N

t = 1
(酌tra,t - 0)

St / N
;St =

移
N

t = 1
(酌d,t - 酌

-

d) 2

(N - 1) 。 其中, 酌d,t = 酌tra,t - 0;

酌
-

d = 1
N移

N

t = 1
酌d,t 。 如果 T > 2. 326,我们拒绝虚拟假设,认定 酌tra,t 在 1% 的水平上显著不为 0;否

则,我们接受虚拟假设,认定模型的时变参数 酌tra,t 不显著。

·481·摇期9第年4102摇*济经界世

摇 摇 国际股市一体化与传染的时变研究
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試



图 2摇 中国股市一体化变化和股市波动幅度变化对传染影响系数的变动趋势

摇 摇 (四)一体化与传染的动态特征

图 3 描述了样本中部分市场与国际股市传染水平的动态进程,为了便于理解传染

的性质,作为参照,该图同时用虚线描述了一体化的动态特征。 各市场的共性特征如

下:
第一,从全样本视角来看,各市场的传染水平并不稳定。 本节通过样本期间的标

准误差比较各市场的波动特征:美国(一体化的标准误差为 0. 166,传染的标准误差为

0. 173,下同)、淤加拿大(0. 184,0. 201)、英国(0. 135,0. 155)、法国(0. 131,0. 331)、德
国(0. 366,0. 522)、澳大利亚(0. 340,0. 349)、俄罗斯(1. 058,0. 779)、中国(0. 339,
1. 071)、日本(0. 242,0. 316)、中国香港(0. 516,0. 558)、韩国(0. 422,0. 726)、新加坡

(0. 367,0. 471)、中国台湾 (0. 190,1. 311)、泰国 (0. 593,0. 644) 和印度 (0. 780,
0. 848)。从一体化和传染的比较来看,样本中大多数市场传染的标准误大于一体化,
说明相对于一体化而言,传染的波动特征更为显著。 从各市场的比较来看,样本中新

兴市场一体化和传染的标准误都明显大于发达市场,这说明外界冲击对发达市场的影

响程度相对平稳,而新兴市场对于外界风险的反应却很不稳定。
第二,即便在危机时期,各市场的传染水平仍然呈现出剧烈波动的特征,这是以往

相关文献得出相互矛盾结论的根源所在。 以 1997 年亚洲金融危机为例,BHN(2005)
与 Baele 和 Inghelbrecht(2010)都将亚洲金融危机的时期定义在 1997 年 4 月到 1998
年 10 月,前者发现了显著的传染现象,而后者得到了相反的结论。 Dungey 等(2003)
以 1997 年 10 月到 1998 年 8 月的亚洲金融危机为研究对象,也认为不存在显著的传

染现象。 本文计算了这两个不同时期传染水平的均值水平及其标准误(如表 5 所

示),发现传染水平均不显著,其主要原因是传染在上述定义的时期内仍然呈现出剧

烈波动的特征(标准误很大)。
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淤 标准误差分别根据样本期间一体化水平(图 3 中的虚线)及市场传染水平(图 3 中的实线)计算。



图 3摇 股票市场国际一体化和传染的动态进程

摇 摇 说明:图中的纵坐标代表一体化和传染水平;横坐标代表时间年份;虚线代表某市场与国际股

市的一体化水平;实线代表某市场与国际股市的传染水平。 受篇幅限制,此处只列示部分国家一体

化和传染的动态进程,备索。

各市场的传染水平围绕“0冶值剧烈波动,说明传染在检验期间并不是持续显著

的,而是某一时期或时点(例如危机时期,但不局限于危机时期)的特有现象。 就某一

特定时点的传染水平而言,发达市场和新兴市场再次表现出显著的差异:发达市场受

传染的程度通常远低于它的一体化水平;而新兴市场的传染水平却接近,甚至超过它

的一体化水平。 如表 5 所示,1987 年美国股灾时期,发达市场在 10 月的一体化和传

染的平均水平分别是 0. 987 和 0. 210;而新兴市场的平均水平分别是 1. 156 和 1. 169。
1997 年亚洲金融危机期间,发达市场在当年 10 月的一体化和传染的平均水平分别是

0. 959 和 0. 660;新兴市场的平均水平分别是 1. 056 和 1. 560。 又如表 4 没有列出的

1998 年 8 月俄罗斯债务危机,俄罗斯的一体化和传染水平分别达到 2. 466 和 3. 674。
中国股市在 2007 和 2008 年的一体化均值水平是 0. 663,而传染的均值水平却高

达 1. 607,这说明外界因素在次贷危机期间对中国的传染现象十分显著。 这些数据同

时验证了李红权等(2011)的观点,他们发现美国次贷金融危机对 A 股市场具有传染

效应。 从传导的路径看,马君潞等(2012)认为美国危机向亚洲新兴市场传染时,中国
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香港和日本是形成多米诺效应的重要媒介,它们对美国金融危机做出剧烈反应,进而

导致亚洲新兴市场“自实现冶形式的危机传染。
上述检验结果说明,在危机时期:(1)关于外界风险对新兴市场的冲击程度,不能

被经济基本面所解释的部分(传染)甚至超过了可以被经济基本面所解释的那一部分

(一体化);(2)外界风险对新兴市场的冲击程度,无论是通过经济基本面还是非经济

基本面的途径,都远大于对发达市场的冲击。 这表明与发达市场相比,新兴市场防范

外界风险的能力是非常脆弱的。淤

表 5 各市场在金融危机时期的传染水平

金融危机或事件 1997 年亚洲金融危机 1987 年美国股灾

检验时期或时点
时期定义 1:

1997. 4 ~ 1998. 10
时期定义 2:

1997. 10 ~ 1998. 8 时点:1997. 10 时点:1987. 10

一体化或传染水平
传染
均值

传染
标准误

传染
均值

传染
标准误

传染
水平

一体化
水平

传染
水平

一体化
水平

美国 0. 119 0. 230 0. 040 0. 053 -0. 047 0. 912 0. 104 1. 112
加拿大 0. 008 0. 249 0. 119 0. 186 -0. 081 0. 886 0. 086 1. 062
英国 0. 034 0. 136 0. 083 0. 121 -0. 086 0. 641 0. 260 1. 084
法国 0. 225 0. 425 0. 477 0. 300 0. 536 1. 083 0. 297 0. 997
德国 0. 296 0. 522 0. 438 0. 291 0. 784 1. 169 0. 299 0. 907
日本 -0. 098 0. 150 -0. 060 0. 102 -0. 306 1. 066 -0. 173 0. 761

澳大利亚 0. 109 0. 304 0. 257 0. 288 0. 707 0. 945 0. 706 1. 748
中国香港 0. 589 0. 934 1. 056 0. 961 2. 576 2. 276 0. 760 1. 951

韩国 0. 959 1. 404 1. 840 1. 191 3. 801 0. 573 0. 246 0. 270
新加坡 0. 003 0. 898 0. 516 0. 527 0. 924 0. 901 0. 609 1. 925

中国台湾 0. 460 0. 583 0. 555 0. 597 0. 478 0. 638 2. 424 0. 595
印度 0. 683 1. 091 0. 123 0. 331 0. 769 0. 317 - -
泰国 -0. 025 0. 931 0. 506 0. 391 0. 810 1. 630 0. 886 1. 040

摇 摇 说明:-代表数据缺失。

(五)传染、一体化和股市波动的因果关系:中、美两国的对比分析

为了研究中国的世界一体化和传染对股市波动造成的影响,本节通过递归格兰杰

检验,考察了三者的动态因果关系,并对中、美两国的情况进行了对比分析。 递归格兰
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淤 受篇幅限制,本节只考察了危机时期股市之间一体化和传染的波动特征。 未来对于非危机时期传染特

征的研究能够更全面地反映股市波动的传导机制。



杰检验的方法是:假定检验区间为 t0 到 tT ,首先选定一个合适的子区间 t0 到 tn(n < T)
进行格兰杰检验,然后随着新观测值的增加,重新对扩大的样本区间进行格兰杰检验,
直至样本区间的尾端( tT )。 为了便于描述,我们将描述因果关系的统计值命名为

“GF冶统计量。 “GF冶统计量= F统计值,t / F临界值,t 。 如果 F统计值,t 逸 F临界值,t (“GF冶统计量

逸1),则说明变量间的格兰杰因果关系显著;反之,则不存在因果关系。 由于“GF冶统
计量构成的时间序列可以描述变量之间因果关系稳定性的时变特征,为此,“GF冶统计

量在不同检验期间的数值大小具有了数量意义:数值越大说明变量之间的格兰杰因果

关系越稳定,数值的波动反映了格兰杰因果关系强度的变化。淤

图 4摇 一体化、传染和股市波动的因果关系走势

说明:由于波动引起一体化、波动引起传染和一体化引起传染的格兰杰检验均不显著,因此图 4

没有描述这些因果关系的检验结果。

图 4 描述了中、美两国在世界一体化、传染和股市波动三个变量之间因果关系的

时变特征。 从一体化和股市波动的因果关系来看,中国与世界的一体化和美国与世界

的一体化同时在 2008 年 11 月成为各自股市波动的格兰杰原因。 这说明,在 2008 年

11 月以后,外界因素通过经济基本面对股市的冲击引起了两个市场的剧烈波动,加剧

了市场的风险。 由此我们可通过观测上述冲击以对股市未来的风险进行预测。
在 2008 年以后,美国一体化和股市波动因果关系的稳定性一直维持在较高水平,

但是,中国这种因果关系的稳定性在 2010 年以后却急剧减弱,甚至变得不显著。 那

么,外界因素是否可能通过其他途径引起各国股市的波动? 从图 4b 可以看出,中、美
两国表现出显著的差异:从 2005 年开始,传染就成为了中国股市波动的格兰杰原因,
并且这种因果关系的稳定性水平在 2007 年之后一直维持在较高水平波动;但在美国,
传染和股市波动在整个检验期间内都不具有显著的因果关系。 这说明,外界因素冲击
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淤 本节通过递归方法考察变量之间因果关系的动态特征,但需要说明的是递归方法存在窗宽选择的局限

性。



对各国股市波动的影响机理并不完全相同:对于美国股市,外界因素在 2008 年 11 月

以后是通过经济基本面对市场波动产生影响的,而传染的影响并不显著;对于中国股

市,外界因素早在 2005 年开始就通过传染的渠道对市场波动产生影响,这可能与危

机、投资者的恐慌或流言等因素有关,而经济基本面的作用只在 2008 ~ 2009 年才比较

显著。 造成中、美如此差异的原因在于:与中国等新兴市场相比,美国等发达市场能够

通过相对完善的市场机制和价格发现机制,对外界因素的冲击做出准确、及时的反映;
而外界信息在中国等新兴市场却较难得到完全的释放,导致市场参与主体通常对外界

风险反映过度或估计不足,最终造成股市的非理性波动。 在相当长的一段时期内,中
国出于防范外界金融风险和维护金融稳定的目的,一直延缓资本账户开放的步伐。 但

我们的研究表明,外界风险对一国股市的冲击并不一定是由较高的国际一体化水平导

致。 图 4b 的结果显示,中国股市并没有因为维持较低的世界一体化水平而免受外界

风险的冲击,因为传染也是风险传导的一个重要机制。
从一体化导致传染的因果关系来看,中、美两个市场在样本期间内的格兰杰检验

均不显著,这说明,我们无法通过市场之间的一体化程度对传染现象进行预测。 但从

二者的反向关系来看,在 2006 年 7 月之前,中国股市的受传染程度一直是其一体化水

平的格兰杰原因,即在样本的部分期间内可以通过传染水平对一体化未来的变化趋势

进行预测;而美国的反向因果关系则不显著。 结合中国与世界一体化水平在 2006 年

的变化趋势来看,中国的一体化水平在 2006 年 7 月之前一直维持在较低水平(平均水

平为 0. 210),但从 2006 年下半年开始,一体化呈现出显著的上升趋势,并在 2008 年

之后一直在 0. 5 的水平之上波动。 为此,本文认为,在市场一体化处于一个较低水平

的时期,由于信息不能在市场之间自由流动,市场很难对外界冲击做出准确和及时的

反应,于是,传染现象可能会对市场主体产生误导,使他们改变对一体化水平的预期,
从而对市场之间的经济基本面产生影响,最终导致一体化程度发生改变。 但随着一体

化水平的提高(例如中国 2007 年以后),外界信息会在中国股市得到相对及时和相对

完全的释放,传染“误导冶一体化的途径也随之弱化或消失。 这再次说明,由于传染现

象的存在,维持较低的一体化水平并不能有效地防范外界的金融风险,因为在特殊时

期,传染不但会使外界风险通过非经济基本面的渠道对国内市场产生冲击,而且会对

风险传导的经济基本面产生影响。

四摇 结论、政策含义和需进一步研究的问题

本文研究了引起股市波动相互传递的两种机制:国际股市的一体化及传染现象。
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其中,一体化反映的是股票市场之间基于经济基本面的一些基本关系;而传染是指国

际股市之间不能被经济基本面所解释的额外相关性,它可能由危机、恐慌或谣言等因

素引起。 与以往研究不同,本文对传染现象的检验不仅仅局限于危机时期,而是侧重

于考察传染现象在整个样本区间的动态过程。 在研究方法上,我们运用信息变量对一

体化模型和传染模型的估计参数进行模拟,这一方法不仅可以描述一体化和传染的时

变特征,而且能够对引起一体化和传染水平随时间波动的因素进行检验。 本文的主要

发现和政策含义如下:
第一,股票市场的国际一体化水平具有时变特征。 我们发现,实体经济中的贸易

依存度对一体化水平具有正向的解释及预测能力。 同时,一个趋势性特征表现为:市
场的贸易依存度越低,一体化水平对贸易依存度的敏感度越高,或者说:随着贸易依存

度的降低,贸易依存度对一体化影响的边际效用将会逐渐增大。
第二,股市一体化的变化水平和股市波动的变化水平对传染现象具有正向的解释

能力。 在中国资本账户逐步开放的趋势之下,我们需要理性看待股市一体化进程所产

生的风险,因为较高的一体化水平有利于提高金融资源的配置效率,而且,一体化的绝

对水平对传染的影响程度并不显著。 我们需要特别警惕一体化水平或股市波动幅度

在短期内出现过快的增长,因为这可能会诱发传染现象,即:在这种条件之下,外界风

险可能会通过传染的途径对国内资产价格造成冲击。 这意味着,中国股市的一体化进

程应该稳步推进,避免激进式改革导致传染渠道成为外界风险传导的载体。
第三,从因果关系来看,外界因素对各国股市波动的影响机理并不完全相同:对于

美国股市,外界因素在 2008 年 11 月以后是通过经济基本面(一体化)对市场波动产

生影响的,而非基本面渠道(传染)的影响并不显著;但对于中国股市,外界因素早在

2005 年开始就通过传染的渠道对市场波动产生显著影响,而一体化渠道只在 2008 ~
2009 年这一时期内发生作用。 由于传染的生成过程极其复杂,涉及危机、投资者恐慌

等非量化因素,试图对传染现象进行事前预测和精确防范是十分困难的。 因此,绕过

市场间的基本面,外界风险通过传染这一机制对股票市场的冲击,通常会给市场波动

带来更大的不确定性,即产生更大的风险。 因此,当外界风险“兵临城下冶之时,如果

中国能够通过一体化的渠道将其稀释或消化则是相对理想的选择,从而可以避免或降

低传染对国内市场造成更大程度的冲击。 为了达到这一目的,我们需要继续推进股票

市场的国际一体化进程并完善市场的价格发现机制,只有这样,市场才能对外界风险

的冲击做出准确和迅速的反应,从而避免市场主体的过度反应或估计不足。
第四,在相当长的一段时期内,中国出于防范外界金融风险和维护金融稳定的目
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的,一直延缓资本账户开放的步伐。 但本文的研究发现,虽然一体化与传染的关系在

整个样本期间并不显著,但在特殊时期(例如在一体化水平很低的时候),中国股市的

受传染程度构成了一体化水平的格兰杰原因。 这说明,维持很低的一体化水平(例如

对经常账户或资本账户进行严格的管制措施)并不能有效地防范外界的金融风险,因
为传染也是风险传导的一个重要机制:它不但会促使外界风险通过非经济基本面渠道

对国内市场产生冲击,而且在特殊时期会对风险传导的基本面渠道产生影响。
需要进一步研究的问题如下:(1)国际股市传导的机制和路径在实践中是非常复

杂的,理想的研究方法是将所有潜在的传导路径都纳入到模型中,在以后的研究中将

进一步考察在模型中如何涵盖尽可能多的要素变量以及如何通过建模正确设定要素

变量对股市收益的影响途径,以更好地理解一体化和传染水平波动的深层次原因。
(2)除线性关系之外,股市之间的传导机制也可能存在非线性特征,相关问题的研究

能够更全面地阐述股市波动的传导机制。 (3)在经验研究中,我们发现英国和法国贸

易依存度对于一体化水平的影响显著为负,这与传统理论并不相符。 在未来的研究中

需要进一步考察其经济机理。 (4)将一体化和传染模型进行整合估计可以提升估计

结果的有效性,在未来的研究中需要进一步探讨整合模型的思路和方法。
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