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当前意识形态领域中的几种错误思潮
*

轩传树

［摘 要］ 当前我国意识形态领域存在几种错误思潮，主要包括个人主义、历史虚无主义和 “普世价值

论”。这几种错误思潮对我国的社会主义意识形态构成了一定的冲击和挑战。因此，我们必须认清这几种错误思

潮的存在形式、社会影响及其内在逻辑，揭露其通过意识形态渗透来达到和平演变的政治目的的本质。
［关键词］ 个人主义 历史虚无主义 普世价值论 和平演变

在改革开放已经走过近 40 个年头，并取得辉煌成就的今天，我们有理由做到文化自信、意

识形态自信。但是，一些非社会主义、反社会主义的错误思潮暗流涌动，甚至开始由暗处走向明

处，公开对社会主义意识形态构成冲击和挑战。其中，危害巨大、影响深远的主要有以下三种:

一是与集体主义相对立的个人主义，二是与爱国主义相对立的历史虚无主义，三是企图直接替代

社会主义的所谓“普世价值论”。

一、个人主义

社会主义价值观强调人的社会价值与自我价值相统一，承认个人自我价值的同时强调只有在

实现自身的社会价值的前提下，才能实现人的自我价值。所以，在社会主义社会，集体主义和合

作共享精神应该成为主流价值观。
在资本主义社会，占主导地位的是只讲个人价值而不讲社会价值的个人主义价值观。这种价

值观基于西方自利性经济伦理，认为人所有的行为都是让自己的利益最大化，然后通过市场平衡

调节，实现整个社会利益的最大化。这种价值观在传统工业经济时代突出地表现为排他性的自由

竞争。这种自由竞争，一方面，充分调动了每一个人的积极性和创造性，极大地推动了经济增

长; 另一方面，资产阶级社会也为此付出了沉重代价，贫富两极分化、环境破坏、周期性的经济

危机、社会矛盾尖锐甚至导致社会动荡等。迫于危机和工人阶级运动的压力，资产阶级先后尝试

过福利国家政策等缓和矛盾，但是因其个人主义价值观根深蒂固，强调个人权利、个人责任、个

人表现仍然是资产阶级文化的基调和底色。时至今日，在资本主义世界，各种社会分隔日益严

重，地区分离主义、国际贸易保护主义、逆全球化也呈上升势头，这是新自由主义政策带来的恶

果，也是个人主义价值观在国家政策层面的新表现。
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在我国，自 20 世纪 90 年代确立社会主义市场经济体制以来，个人主义价值观就有所滋长、
蔓延，甚至已经渗透到社会的一些层面和生产生活的一些环节。就历史因素而言，这种个人主义

资产阶级文化与封建阶级文化具有天然的亲缘关系，它们同属剥削文化，都立足一个 “私”字。
在有着漫长封建文化传统的中国社会，这种立足于 “私”的个人主义非常容易找到滋生土壤。
就现实原因而言，主要是随着社会主义市场经济体制的建立，人们的积极性、主动性被充分调动

起来，但在经济飞速发展的同时，个人主义也在市场化改革过程中不知不觉地滋生起来并开始渗

透到我们的工作和生活之中。
在生产领域，主要表现为物质主义，即认为物质财富生产得越多越好，生产得越快越好; 物

质财富拥有得越多，就越有尊严和权力。在企业 ( 尤其私营企业) 那里，主要表现为追求利润

最大化，可以不管职工的生活水平和社会福利，也可以忽视环境代价; 在地方政府官员那里，主

要表现为经济增长至上、经济挂帅、GDP 崇拜，经济增长成为最大的政治。当经济本身成为一

种意识形态的时候，就有了实用主义、本位主义，只顾眼前，不惜牺牲将来; 只顾个人、本地

区，而不管他人、其他地区和子孙后代; 把工作效率、工作成绩简单地理解为经济指标数量上的

增长，并将这种“成绩”视为自身升迁的资本和前提，而将社会、政治、文化和生态等要素置

于次要位置甚至全然忽视。这是有悖于社会主义核心价值观的。
在生活领域，则主要表现为消费主义以及由此衍生的拜金主义和享乐主义。在市场经济大潮

中，发财的机会多了，个人价值实现的机会也多了。但是，一些人越来越将个人价值的实现程度

与物质财富的多寡、消费的高低、权力的大小挂起钩来。为了追逐财富和金钱，有些人不惜权钱

交易、造假贩假、违法乱纪。甚至还有些人不惜出卖人格和肉体。这种个人主义甚至已经渗透到

党的肌体内部，党的十八届六中全会通过的 《准则》在讲到党内存在的突出问题时，就明确提

到“拜金主义”“享乐主义”两大歪风，对此我们必须抵制。
但不管是生产环节的物质主义还是生活领域的消费主义、拜金主义、享乐主义，这种将自我

价值建立在对物质财富的追逐和虚假的满足上，一味地追求物质解放，而忽略精神解放的个人主

义，对于我们的社会影响深远、危害严重。一方面，它直接侵蚀社会主义核心价值，消解人们对

集体主义、团结合作和公平正义的信仰。另一方面，它还会自觉不自觉地将物质发展水平作为衡

量文化先进落后、文明高低优劣的尺度，进而把西方发达国家的生活方式和生活水平作为追求目

标。这样，就很容易产生“文化自卑感”，导致历史虚无主义，也很容易将追求财富、金钱、消

费和享乐完全当成一种个人表达、个人权利和自我价值实现，落入西方宣扬的 “普世价值”的

窠臼。
当前，有些人之所以别有用心地将中国特色社会主义解读成 “国家资本主义”、“权威资本

主义”、“新官僚资本主义”，甚至干脆就将之称为 “中国特色资本主义”，某种程度上都是与个

人主义在我国泛滥及其所带来的问题分不开的，这是极其危险的社会政治信号!

二、历史虚无主义

20 世纪 70 ～ 80 年代以来，历史虚无主义思潮开始在社会主义国家流行，并逐渐转变成一种

专门拿共产党和社会主义国家历史作文章，专门为策动社会主义国家政治动乱制造舆论，专门用

来同社会主义制度打心理战的政治思潮。
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近年来，这种思潮在我国沉渣泛起且有进一步蔓延之势，其形式与影响主要表现在以下几个

方面。
一是以“告别革命”为核心，夸大问题，竭尽 “贬损与否定”之能事。在历史虚无主义者

的视野里，全然不见中国近代以来新民主主义革命、社会主义革命、社会主义建设、社会主义改

革所构筑的恢宏历史及其所创造的辉煌成就，反而紧盯其间的一些错误、失误和问题不放，并肆

意夸大。他们片面强调“五四运动”后传统文化的断裂，认为是它打断了中国资本主义现代化

的自然进程，以否定新民主主义革命的合理性; 他们抓住 “大跃进”、“文化大革命”等社会主

义探索中出现的失误不放，认为社会主义改造搞得过早、过急，以否定社会主义制度在中国的合

理性; 他们刻意渲染改革开放以来贫富差距拉大、生态环境恶化、社会道德败坏等负面现象，认

为改革开放就是资本主义复辟，以否定改革开放的巨大成就和中国特色社会主义的合理性。这种

类型的历史虚无主义，无非就是通过夸大我国在革命和建设中的问题，通过虚无成就和贡献，进

而“贬损和否定近代以来中国人民争取民族独立和人民解放的革命史、斗争史，丑化和否定中

国共产党领导的社会主义革命、建设和改革史”①，最终“告别革命”。
二是以“恶搞”、“戏说”历史为手段，放大细节，大做 “翻案文章”。历史虚无主义习惯

于以历史人物回忆录、解密档案等所谓的 “最新资料”为基础，从细枝末节入手，对重要历史

人物进行重新评价甚至戏说。一方面，他们对我们党和国家的领导人、革命和建设过程中涌现的

英雄模范人物、甚至马恩等社会主义经典作家的工作经历和生活细节进行深挖与戏说，对他们在

人民群众中已经形成的光辉形象进行抹黑和丑化。把马克思说成一个依靠他人接济且生活作风有

问题的人，把列宁、孙中山说成受帝国主义国家资助回国发动政变的 “间谍”，把斯大林说成

“暴君”，把毛泽东、邓小平说成中国的专制 “皇帝”，甚至把狼牙山五壮士、赵一曼、刘胡兰、
董存瑞、黄继光、雷锋等英雄人物也说成包装起来的虚假形象。另一方面，他们对中国历史上已

经定案的历史罪人进行美化和洗白。把李鸿章说成一代名相，把蒋介石、汪精卫说成一代伟人，

甚至黄世仁、周扒皮、南霸天、刘文彩等在他们眼里也成了大善人。这种类型的历史虚无主义，

无非就是通过碎片化的资料和戏说手段，在丑化英雄人物的同时，美化中国近代以来反动统治阶

级和反动历史人物，大作“翻案文章”，以“颠覆我们党对中国近现代历史上重大事件、重要人

物和重要问题的科学结论”②。
三是以“科学研究”为旗号，简单对比，寻找所谓历史 “原罪”。在历史虚无主义者看来，

“一切历史都是当代史”，他们擅长以西方现代社会科学所惯用的实证方法，通过各种数据和所

谓现实来反思历史、阐释历史、裁剪历史。他们以当今资本主义社会出现了一些橄榄型的福利国

家，资本主义世界不仅没有灭亡反而在两次世界大战之后度过了很长一段稳定增长的时期，来证

明马克思主义已经过时了。他们以中国共产党领导下的社会主义现代化与走上了资本主义道路的

亚洲四小龙 ( 韩国、中国台湾、中国香港和新加坡) 进行经济发展水平的对比，以证明社会主

义并不比资本主义优越。他们甚至直接以苏联东欧社会主义国家的改旗易帜和仍然高举社会主义

旗帜但也像其他转型国家一样进行了市场化改革，来说明社会主义已经失败了，认为社会主义使

人类误入了歧途，现在的转型、改革才使这些国家重新走上人类文明的正途。他们以当前中国共
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产党党内工人阶级、农民阶级的占比同建党之初乃至革命战争时期的这两大阶级的占比进行对

比，来说明中国共产党已经异化了，以当前社会中出现的贫富分化和腐败现象，来说明中国共产

党已经背离了自己的宗旨，等等。这种类型的历史虚无主义，无非就是从现实的某种需要出发，

用所谓的“科学”进行自我包装，用现实比附历史，用个别事件的表象充当历史的本质，把一

切曲折和问题都归结为马克思主义、社会主义的“原罪”，以达到抹黑中国共产党带领广大人民

群众取得的革命、建设、改革的重大历史成就和抹黑社会主义本身的目的。

三、“普世价值论”

当前，我们面临的最大意识形态挑战莫过于来自西方的所谓 “普世价值论”。冷战结束后的
20 多年来，西方大国把他们所推崇的那套价值观念包装成 “普世价值”，把他们所演绎的自由、
民主、人权等美化成放之四海而皆准的标尺，并以其划线，推行 “价值观外交”，把所有不符合

他们那一套价值观念的国家视为 “异类”，甚至贴上 “邪恶国家”“失败国家”的标签，把所有

符合其价值观标准的国家视为 “自由世界”、“民主同盟”。
正是凭借所谓的“普世价值”，西方世界掌握了国际规则和话语的设定权，肆意批判他国，

干涉他国内政。现在，苏联东欧社会主义垮台了，中国自然成为他们企图 “演变”的重点对象。
为此，美国借助“价值观外交”在亚太地区建立并巩固其所谓的民主同盟，甚至军事同盟，常

常以自由、人权、市场经济国家等为由向中国发难，期望以压促变，将中国纳入西方所谓的自由

民主框架之中。
“普世价值论”在本质上只是一种为当代资本主义国家进行文化渗透、经济侵略甚至军事侵

略进行掩饰、服务和辩护的意识形态①。某些西方势力之所以大肆鼓吹 “普世价值”，就是为了

强制推行资本主义的政治理念和制度模式。“普世价值”在某种意义上，就是西方资本主义经济

政治制度及其体制的代名词。对此，西方资本主义的代言人亨廷顿也坦言，所谓的 “普世价值”
“是西方对付非西方社会的意识形态”②。

目前，“普世价值”虽然受到批驳和抵制，但还是频繁地出现在各类论坛、讲坛和媒体上，

甚至已转化为国内一些政治和学术界代表人物的思维定势。他们习惯于把中国所有发展中的问题

都简单化地归咎于社会主义制度，把所有建设和改革中的失误都归结为中国共产党的 “一党专

制”，鼓吹中国只有接受“普世价值”才有前途。他们认为，在经济上，只有学习西方实行私有

制基础上的自由市场经济才能为经济发展注入持续动力; 在政治上，只有学习西方实行三权分

立、多党竞争的制度才能解决当前日益严重的腐败问题; 在文化上，只有学习西方实行新闻自由

和指导思想多元化才能解放思想激发社会的创新活力。当前社会上甚至还有一些人用所谓的

“普世价值”故意放大和歪曲我国社会发展中的矛盾和问题，把一些非政治事件政治化，把某些

地方发生的具体问题说成是 “压制民主”、“限制自由”、“剥夺人权”，挑起群体性事件，发酵

和激化社会矛盾。③
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历史上，“没有哪个发达国家当年是秉承新自由主义实现经济崛起的”①，也没有哪个发达

国家的民主制度是一天两天就建立完善起来的。现在，也没有哪个发展中国家是通过新自由

主义发展道路而顺利进入发达国家行列的，更没有一个发展中国家是因照搬西式民主而实现

国家富强的。相反，接受西方 “普世价值”及其制度模式的国家和地区所带来的不是繁荣富

强，而是政治纷争不断、政局动荡不已、国家软弱涣散。苏联东欧、拉美、北非、西亚等地

区无一例外。
历史上，中国为了找到一条实现民族独立、人民解放的正确道路， “君主立宪制、复辟帝

制、议会制、多党制、总统制都想过了、试过了，结果都不行。最后，中国选择了社会主义道

路”②。今天，如果我们不明真相地接受国内外敌对势力所鼓吹的 “普世价值”，按照西方制度

模式进行自我改造，其结果“只能导致中国崛起计划和社会复兴的自我毁灭”。

四、其间共性及内在逻辑

总的来看，以上错误思潮具有共同的哲学基础、国内外环境，运用相似的技术手段，相互支

撑、配合，以达到一致的政治目的。
共同的哲学基础。无论是个人主义还是历史虚无主义、“普世价值论”，其哲学基础都是唯

心主义。他们用概念化的形而上学的抽象方法来看待人的本质，将 “利己”视为人的 “天性”，

将体现这种“天性”的“自由、民主、人权”等价值理念以及保障其实现的西方自由民主制度

抽象为“普世价值”和“普世原则”，然后从这些抽象的概念、原则出发去研究历史，去评判历

史事件和历史人物。这就是他们的思维方法和理论逻辑。
共同的国际环境。这三种错误思潮都源于西方敌对势力的意识形态渗透。目前，西方将意识

形态渗透的对象全面转向中国，尤其是在经济上打压、政治上驯服、军事上围堵、金融上控制中

国均告无效的情况下，意识形态渗透、精神殖民便成了主要手段。它们通过经济外交、文化外

交、价值观外交等形式，向中国大肆输出其主导的意识形态和思想观念: 以 “个人主义”改变

我们的价值观基础，以“历史虚无主义”重新定位进而虚无我们的历史，以 “普世价值”瓦解

我们的社会主义信仰和信心。
共同的国内基础。从历史因素看，近代以来，面对西方强权的持续压力和先发优势，中国先

进知识分子认识到技不如人，并逐渐将这种军事科技的落后归结为制度和文化的不如人。于是，

自我矮化，甘当小学生，“西方的月亮比中国圆”成为一种民族心理和思维习惯，即使是在今天

我们已经在很多方面尤其是物质技术方面赶上甚至超过 “老师”的背景下，这种思维惯性还在。
当然，更为重要的因素还是来自现实，来自改革开放后的国内现实。一方面市场化改革后，逐利

性的市场经济本身就为个人主义这种观念上层建筑提供了经济基础。另一方面伴随市场化改革出

现的非法私营企业主和党内腐败分子，他们主动迎合个人主义价值观来为自己的物质主义、消费

主义生活方式提供理念支撑，更希望通过历史虚无主义和所谓的 “普世价值”来否定党的领导

和改变社会主义制度，进而用资本主义取而代之，以便让自己的收入和行为合法化。同时，这两
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当前意识形态领域中的几种错误思潮

类人的生活方式又在一定程度上影响了一部分人尤其是一部分年轻人，成为后者模仿的对象和追

求的目标，而这两类人及其影响下的一部分人的腐化行为又让另一部分人对现实产生严重不满，

怀疑社会，进而误以为只有西方三权分立的议会民主制才能救中国。这就构成了当下西方错误思

潮之所以在国内传播蔓延的社会基础。
共同的技术条件。互联网技术的普及和发展使得西方国家进行意识形态渗透的手段也发生了

变化。网络媒体以信息生产传播主体的隐蔽性和互动性，信息传播渠道的多元性和包容性，信息

传播内容的海量性和庞杂性，信息传播时间上的即时性和空间上的去边界化等特点和优势日益取

代电视、广播、报纸、杂志等传统媒体的主导地位①，成为西方国家进行意识形态渗透的主要工

具，也成为国内外敌对势力进行横向联合、互相配合对国人进行洗脑的重要平台。
共同的政治目的。个人主义通过宣扬资产阶级价值观和生活方式，消解社会主义中国的价值

观基础; 历史虚无主义通过所谓的 “还原历史真相”，重新定位、抹黑中国共产党的历史和新中

国的历史; “普世价值观”通过把西方资产阶级价值观和基本制度包装成 “世界原则”和“国际

标准”，以期用西方模式替代中国道路。这就是三者之间的基本逻辑。如果说当今社会上存在的

个人主义及其衍生的物质主义、拜金主义等是间接瓦解社会主义主流意识形态的社会思潮，那么

历史虚无主义和普世价值观则可以说是旨在直接否定并取代共产党的领导和社会主义制度的政治

思潮。不管怎么说，其目的是一致的: 它们都是西方作为意识形态的攻击武器，都是在市场化、
全球化、信息化的时代背景下国内外敌对势力相互配合对我国 “打一场没有硝烟的战争”，实施

“和平演变”的图谋，达到和平演变的目的。

( 作者系上海社会科学院国外社会主义研究中心主任)

［责任编辑: 单 超］
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