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共享经济：本质、机制、模式与风险 *

郑联盛

共享经济是基于技术手段提升闲置资源利用效率的新范式，以平台化、高效化、

开放性和分布式作为特征，整合多种要素及资源配置机制，已成为一种盘活存量、提

升效率和增进服务的重要举措。共享经济基于所有权和使用权分离，利用信息脱域和

新的信用机制，依托多方市场平台实现需求、供给和匹配机制的融合，降低交易成

本，实现长尾效应和规模效应。共享经济基本覆盖了主要生活场景，以商品再分配、

有形产品服务、非有形资源协作式分享以及开放协作共享等为主要业务模式。共享经

济存在复杂的法律关系结构，对现有制度适宜性提出了挑战，同时存在委托代理、新

垄断方式以及信息安全等问题。未来共享经济将呈现服务科技化、科技智能化以及服

务场景化等趋势，共享经济需要重点解决所有权与使用权分离、连接机制稳定性以及

与监管框架关系等问题，政府应积极鼓励共享经济发展，坚持包容性监管原则，构建

主动长效监管机制。
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现代信息、移动互联、大数据等新兴技术及应用正以其独特的技术支撑、经

营模式和价值创造方式，影响着消费体系的发展理念、业务模式、组织架构和风

险管控模式，逐步成为整个消费生态体系中不可忽视的力量，并将引导服务科技

化的趋势。伴随新兴技术的蓬勃发展，第三方支付成为了金融体系重要的基础设

施，支付结算及其相关的账户体系快速发展起来，第三方支付特别是移动支付深
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刻影响了国民的消费模式，消费线上化、线上线下融合以及共享经济等成为消费

体系中无法忽视的力量。

以分享或共享为目标的经济资源配置模式逐步盛行，成为国内外新兴经济业

态的重要代表，并逐步形成共享经济生态体系。开放、普惠、高效的技术秉性使

得共享经济跨越了传统产品供给和服务供给的时空约束，使得服务长尾客户成为

一种效益边际递增或成本边际递减的服务模式。与互联网金融相似，中国共享经

济发展十分迅猛，已经成为消费领域一个重要的业态，对传统的产品和服务模式

产生日益深远的影响，在价值链上逐步拓展其影响力。

研究的理论与现实意义

共享经济涉及的资源“共享”及高效使用的内在理念已存在较长的时间 [1]，

是资源配置和经济可持续发展的重要逻辑之一，更是社会福利增进的重要机制。

但是，关于共享经济的研究在过去较长的时间内没有成为热点议题，亦没有系统

性的研究。 21 世纪初，随着互联网技术的盛行，基于同侪生产（peer
production）的逻辑逐步演化出共享经济的业务形态，并开始形成了共享经济的

概念。[2]

不管是对于共享经济的理论演进和内在逻辑的研究，还是对于共享经济业务

模式、运行机制、风险管理及未来发展的研究，都是最近几年才盛行。从理论角

度回答共享经济为何在较短时间内成为一个非常热门的话题，内在的驱动因素是

什么，与传统业务模式存在何种区别，相关的运行机制又是如何开展的等成为了

理论研究的重要指向。[3]比如在同侪生产过程中的信息对称及信任机制的匹配难

题如何解决[4]，数据开放和大数据等技术应用如何使资源共享的内在约束缓释[5]，

[1] Felson, Marcus and Joe L. Spaeth, “Community Structure and Collaborative Consumption: A Routine
Activity Approach”, American Behavioral Scientist, 1978.21 (March–April), pp614–624.

[2] Benker,Yochai, “Coase’s Penguin, or, Linux and the Nature of the Firm”, Yale Law Journal, 112,
pp153-186, 2002.

[3] Porter, Michael E. and Mark.R. Kramer, “The Big Idea: Creating Shared Value”, Harvard Business
Review, 89(1), pp62-77, 2011.

[4] Charles, Green, “Trusted and Being Trusted in the Sharing Economy”, Forbes, May 2, 2012.
[5] Hawlitschek, Florian; Teubner, Timm and Weinhardt, Christof, “Trust in the Sharing Economy”, Swiss

Journal of Business Research and Practice, 70 (1), pp26–44, 2016.
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资源共享的成本收益如何实现可持续性[1]等开始成为研究的重点。随着互联网金

融、共享单车、联合办公等的兴起，共享经济的内在理论支撑研究亦成为国内学

术界的重要研究内容。[2]如何厘清共享经济的本质特征、核心要素以及内在运行

机制成为了研究的重点，这亦是本文研究的一个核心内容。

从实践角度，国外共享经济业务模式成为了一个重点的考察对象，共享汽

车、住宿、办公等成为重要的研究内容。但是，国内共享经济的发展与国外存在

较多的差异性，特别是国内共享经济的发端主要是基于第三方支付[3]以及互联网

金融[4]，其业务模式与应用场景具有内在的特殊性，比如第三方支付体系的重要

性。如何分析国内共享经济的主要业务模式、场景、风险、对相关传统业务的影

响以及未来发展趋势等，成为具有重要现实意义的研究内容。

共享经济的本质

在移动互联、大数据、云计算等技术支撑下，共享经济成为一个快速发展的

领域，并成为资源配置效率提升的重要方式，重在提升闲置资源的利用效率，缓

释供求矛盾。共享经济以平台化、高效化、开放性和分布式作为特征，整合闲置

资源、有效需求、连接机制、信息流以及商业模式等要素，已成为一种盘活存

量、提升效率和增进服务的新范式。

（一）共享经济的定义

共享经济是基于技术手段提升闲置资源利用效率的新范式。共享经济是一种

基于互联网技术的新思维方式和资源配置模式，通过闲置资源的高效再利用，替

代了传统生产力成为供求矛盾的有效解决方式之一，在其初步发展阶段所呈现的

特点是盘活存量、人人共享。共享经济的运行需要三个基本前提条件：一是客观

上存在可供分享的物品或服务，且利用效能被系统性低估；二是主观上共享标的

的拥有者、享用者以及其他参与方具有分享的动机；三是具有连接需求者和供给

[1] Kumar, S., “Three Reasons to Cheer Uber and the Sharing Economy”, Fortune, July 20, 2015.
[2] 谢志刚：“共享经济的知识经济学分析——基于哈耶克知识与制度理论的一个创新合作框架”，

《经济学动态》，2015年第12期，第78~87页。

[3] 郑联盛：“中国互联网金融：模式、影响、本质与风险”，《国际经济评论》，2014年第 5期，第

103~118页。

[4] 谢平、邹传伟：“互联网金融模式研究”，《金融研究》，2012年第12期，第11~22页。
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者的机制或机构。[1]

共享经济由于其与传统消费模式的巨大差异性，一度被认为会带来“颠覆

性”影响。共享经济是以个体消费者之间的分享、交换、借贷、租赁等行为为基

本方式[2]，通过互联网平台实现商品、服务、数据、知识及技能等在不同主体之

间进行共享的经济模式，其本质就是以信息技术为支撑、实现共享标的所有权与

使用权相分离，在共享标的所有者和需求者之间实现使用权共享的新模式，共享

经济将带来生产、消费、运营等模式的“颠覆性”变化。[3]

在共享经济运行一段时间后，共享经济成为了一种盘活存量、提升效率和增

进服务的新范式。共享经济盘活存量，对增量要求降低。由于共享标的的提供成

本要低于再生产的成本，对于资源要素具有显著的节约功能。共享经济促成了一

种适度消费、协同消费、合作互惠、相互信任的经济新伦理，对于遏制消费主

义、奢侈型消费具有积极意义。[4]互联网等重大技术进步使得社会知识结构发生

了动态变化，促进人类交互的基础设施发生重大改进，社会成员交互机会实质性

增加，技术革新下的竞合与创新促进了社会收益率曲线的上移，整体来说促进了

社会福利的增进。从价值创造看，共享经济不是个人价值或公司价值的创造及再

分配，而是扩大经济社会价值的总规模。[5]

（二）共享经济的特征

基于国内外运行情况和经验下，不同类型的共享经济模式虽大相径庭，但

是，基本都具有四个重要的特征。一是平台化。共享经济基于现代通信和互联网

技术形成一个新平台，在这个平台上供给方形成资源供给池，需求方形成资源需

求池，供求双方在平台上进行资源集约和需求匹配。

二是高效化。由于技术的支持，共享经济使得供求双方的匹配可以跨越时间

和空间的约束，变成一个成本较低甚至是边际成本递减、效率提升较为显著的过

[1] Benkler, Yochai, “Sharing Nicely: On Shareable Goods and the Emergence of Sharing as a Modality of
Economic Production”, Yale Law Journal, November, 114, pp 273-358, 2004.

[2] 谢志刚：“共享经济的知识经济学分析——基于哈耶克知识与制度理论的一个创新合作框架”，

《经济学动态》，2015年第12期，第78~87页。

[3] 汤天波、吴晓隽：“共享经济：互联网+下的颠覆性经济模式”，《科学发展》，2015年第12期,第
78~84页。

[4] 乔洪武、张江城：“共享经济：经济伦理的一种新常态”，《天津社会科学》，2016年第 3期，第

93~98页。

[5] Porter, Michael E. and Mark.R. Kramer, “The Big Idea: Creating Shared Value”, Harvard Business
Review, 89(1), pp62-77, 2011.
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程。共享经济利用长尾客户的集聚效应和规模经济，使得供求匹配的业务模式更

加高效且在商业上具有成本收益的可持续性。

三是开放性。绝大多数共享经济业务模式都具有开放性，从业务模式上，共

享经济对于所有的资源拥有者和资源需求者开放，具有同等的进入门槛，主要通

过集聚来实现规模效应和供求匹配，即一个双边匹配平台。如果这种匹配性高，

那么就具有自我强化的功能，开发性使得其能够吸引更多的供给者和需求者，双

边匹配平台功能不断强化成为一个要素集聚中心。从技术层面上，共享经济的接

口大多数亦是开放，可以连接共享经济其他相关的参与者，这种范围更大的开放

性，使得共享经济可以形成一个自我完善的生态体系，变成一个多边市场平台。

最后是分布式。传统的产品供给和服务供给基本是一个中心化或垂直化的模

式。产品生产到供给过程呈现的是一个垂直的链式过程，同时以生产厂家作为链

条的中心；服务的供给同样是以服务机构作为中心，比如，银行业服务基本就是

以银行机构作为服务的中心点向外辐射，匹配客户多样化的金融需求。但是，共

享经济基于现代信息技术，比如区块链，逐步构建一种分布式数据库，呈现出对

传统中介机构的去中介化，并建立自我强化的服务模式。比如，银行机构提供服

务时需要信用背书来处理信息不对称并降低违约风险，但是，共享金融机构的自

身信用征集机制可作为信用利差的定价基础。在共享经济发展中，分布式已成为

一个日益重要的发展趋势，并致力于构建一个基于分布式技术的服务体系：在网

络层，通过分布式技术以及交换协议形成一个相互关联又有效分类的网络平台体

系；在数据层，通过公共总账本、共识算法和密码学，实现对分布式网络的有效

链接和内在互动；在应用层，通过大数据、云计算以及未来的智能合约、人工智

能实现自我的供求匹配以及相关的登记、交易、支付、结算和结算功能。

（三）共享经济的要素

共享经济在运行过程中需要具有五个基本要素。一是闲置资源。当经济发展

到一定程度后，资源利用效率就出现结构性变化，部分资源成为闲置资源，为共

享经济的发展提供了“供给基础”。并且，闲置资源的所有权可以清晰界定，使

用权与所有权可有效分离。二是真实需求。真实需求可能来自两个类型：第一个

类型是体验式需求，注重通过分享来提升自身消费“福利”，这个类型非常普遍

但是需求过度分散，较难形成相对独立业务模式；第二个类型是成本型需求，注

重通过分享而非占有产品或服务主体所有权来降低消费的成本，这是共享经济的

主流需求模式。三是连接机制。一般由共享经济中介平台来实现，建立起闲置资
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源和真实需求的连接匹配机制。四是信息流。共享经济运行中必须能够有效获得

供给者和需求者的真实信息，通过征集、分类、整理、分析可以形成支持供求匹

配的信息系统，且这个系统可动态完善，形成对于供求双方都具有约束力的信用

机制。五是收益。对于供给者而言，提升闲置资源的利用率可以有效提升共享标

的的经济价值，使得自身在拥有其所有权的同时成本降低或收益提高；对于需求

者而言，共享经济为其提供了产品和服务的使用权，无需付出较高成本获得可能

不是必需的所有权，或者付出很高成本支付产品和服务的生产成本。

在五个要素的配置和整合过程中，闲置资源是共享经济发展的基础，信息流

为支撑、连接机制为功能的共享平台是共享经济运行的载体，供求匹配是共享经

济实现的关键，而双赢的收益机制则为共享经济发展提供了基本动力。共享经济

运行机制中，闲置资源的利用成本总是比购置或生产新的资源更加便宜，而且执

行起来只需要花费少量的时间，主要依靠互联网技术实现快速的定位和高效的服

务。共享经济本质是通过技术手段让闲置资源的使用权实现短期让渡，并使闲置

资源所有者获得相应的收益权。

共享经济的内在运行机制

共享经济在短短几年时间内成为经济运行的有机组成部分，成为资源配置效

率提升的一种新范式，在于其具有独特的内在运行机制和驱动力。共享经济的内

在运行机制，涉及共享产品与服务的所有权与使用权分离、需求池与供给池匹

配、多方市场平台建设或新连接机制贯通、信息脱域与信用约束缓释、规模经济

与边际成本递减以及利基市场形成与长尾效应实现等核心环节，是一个复杂的资

源配置系统。

（一）共享经济的核心环节

1.所有权与使用权分离

共享经济的基础是所有权和使用权的暂时分离，强调的是存量的盘活、闲置

资源的更有效利用，本质是以信息技术为支撑、以信息终端为载体，公平、有

偿、高效地共享社会资源，供求双方为共享付出相对较低成本，共同享受共享产

生的红利。[1]共享经济是闲置资源所有权和使用权相分离，暂时转移闲置资源的

[1] 姚余栋、杨涛：“共享金融：大变革时代金融理论有了突破点”，《上海证券报》，2015年 9月 8
日。
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所有权。并且，闲置资源的使用一般以重复、高频、高效作为基本特征。从宏观

角度出发，共享经济可以有效减少个人对资源要素的占用规模和占用时间，降低

经济社会发展的资源能源压力。以共享标的使用权作为交易对象，共享经济形成

了个体化的所有权和社会化的使用权的有效结合。

互联网技术使得物品的使用时间和地域实质性扩大，一种物品所有权和使用

权可能出现暂时的分离，所有权和使用权的边界被模糊化：第一，互联网技术使

得使用权获得的信息成本非常之低，使用权一定程度上比所有权更有价值。第

二，数量众多的闲置资源集聚，使得所有权的独占性呈现出“竞争状态”，所有

权的价值逐步降低。第三，如果闲置资源没有进行有效使用，闲置资源的所有权

价值几乎逼近于零。最后，独占式所有权向共享式所有权演进。独占式所有权解

决了激励问题，但是，无法避免资源闲置和低效问题，而共享式所有权在保证私

有制所有权的法律地位之下，通过使用权的暂时让渡呈现出所有权在一定程度上

的“共享”。

在共享经济的发展中，由于非有形资源的利用成为日益盛行的共享经济模

式，所有权的界定并非就是必要的环节，此时的共享经济更多变成了一种非有形

资源或服务的供求匹配模式。共享经济可分为盈利性共享经济和非盈利性共享经

济，非盈利性共享经济更多突出的是闲置资源的个性化再使用或再分配，注重的

是与需求者之间的供求匹配体验，而非价格因素。比如，在滴滴快车中的拼车功

能，很多参与者并非注重服务的价格、服务的权属，而在乎的是与需求者之间的

交流体验。这种变化与消费者对于所有权与使用权的认知变化是紧密相关的，消

费者更加注重产品和服务的使用，而不太关注产品价格与权属。

长尾效应的发挥，本质上是一个规模效应问题。规模效应对于共享经济是一

个核心的要求，特别对于盈利性共享经济。共享经济利用互联网技术构建一个服

务平台，形成共享标的的集聚，规模效应日益凸显，共享经济服务的边际成本不

断降低。同时，共享经济存在相对高频的交易，这样使得共享标的使用权暂时让

渡的收益在总量上显得较为可观，即呈现显著的规模效应。还有，网络时代下社

会成员处在多种相互关联的虚拟社区之中，社交网络的拓展迅速提高了共享经济

的规模效应，即所谓的集合价值（Aggregate Value）。[1]以信息技术为支撑的网络

社区对于资源使用、配置和管理成本可能低于实体市场或行政体系下的交易成

[1] [美]克莱·舍基著，胡泳译：《认知盈余》，中国人民大学出版社，2011年12月第1版。
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本。[1]规模效应提升了共享经济的收入，同时降低了共享经济的成本，从而形成

了成本收益的可持续性。规模产生的过程就是一个价值共创的过程。[2]对于盈利

性共享经济而言，只有规模足够大，供求双方才能高效地进行匹配，有效提高需

求响应速度，有效降低服务供给成本，使得共享标的的使用成本低于拥有所有权

的成本，并成为一个成本可负担的业务模式。

2.需求池与供给池匹配

在共享经济中，协同消费（Collaborative Consumption）被认为是共享经济发

展的需求基础。协同消费超越所有权、以部分使用权为支撑、以特定平台为中介

来消费共享标的的产品和服务，而且无需永久持有所有权以及承担相关的义务。

协同消费中的消费者被称为消费变革者（Transumers） [3]。更为重要的是，协同消

费使得分散的个性化的消费需求，可以通过相应的平台形成集聚效应，从而对没

有所有权、注重使用权的产品和服务形成规模效应，使得闲置资源或者特定产品

与服务供给（比如租赁）成为成本收益可持续的商业模式。在产品和服务的使用

效能上，协同消费比买断式消费要更具有优势。

协同消费是共享经济中共享产品和服务需求池的基础。协同消费的发展主要

有几个重要的原因。一是消费便利性。消费者行为便利性大大提升，共享经济很

多是“懒人经济”，技术革新使得服务供给变得高效、低廉且便利，匹配了消费

者行为取向。二是消费主动性。在传统的消费模式上，消费者的消费行为往往是

被动的，营销、打折、获客等成为传统消费模式的重要促进手段，但是，新兴的

消费模式中，消费者依托互联网信息技术大大降低了服务信息不对称问题，更加

注重主动性，更加注重消费“主权”和消费“控制权”。[4]三是消费者剩余。在协

同消费中，对于消费者而言，一个潜在的驱动力就是消费者剩余。在共享经济

中，除了特殊消费者，消费一定数量的某种商品或服务愿意支付的最高价格与这

些商品的实际市场价格之间的差额，成为了共享经济驱动消费者参与其中的基础

动因之一。这种消费者剩余与传统以价格差异为衡量标准的消费者剩余在内涵上

[1] 卢现祥：“共享经济：交易成本最小化、制度变革与制度供给”，《社会科学战线》，2016年第 9
期，第51~61页。

[2] 杨学成、涂科：“共享经济背景下的动态价值共创研究——以出行平台为例”，《管理评论》，

2016年第12期，第258~268页。

[3] Botsman, Rachel, “What’s Mine Is Yours: The Rise of Collaborative Consumption”, Publishers
Weekly, 257(32), pp21-23, 2010.

[4] 齐永智、张梦霞：“共享经济与零售企业：演进、影响与启示”，《中国流通经济》，2016年第 7
期，第66~72页。
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可能更加丰富，比如消费体验较难定价，消费者甚至愿意付出比产品和服务市场

价格高数倍的价格进行消费。

与以协同消费为支撑的需求池相对应的是基于平台集聚功能而产生的供给

池。在成本方面，共享经济通过技术、流程、机制、组织等创新使得交易成本逐

步降低，并低于共享标的的再生产成本，使得交易成为创造收益的途径。共享经

济的实质是交易成本最小化。[1]甚至，共享经济可以通过技术的优势使得边际成

本逼近于零，从而使得共享经济的产品和服务提供成为可能。[2]同时，互联网技

术使得服务获得的信息成本大大降低，信息支撑下的社会网络集聚效应使得服务

供给更加容易获得规模效应和专业化细分，供给者可以发挥专业化优势并突破边

际成本与边际收益的瓶颈。

3.去中介、再中介与连接机制构建

在互联网时代之前，闲置资源由于信息不对称等原因，资源需求者无法获得

有效信息并加以利用。在互联网时代，特别是在专业化平台集聚功能的发挥中，

通过信息交互、平台分类、多人参与、自动匹配、重复交易，闲置资源就可以转

化成为有效的社会资源，闲置资源可以不排他地被使用而呈现一定的公共性。[3]

网络平台是共享经济的核心支撑，基于网络技术的优势，共享经济中的闲置资源

在供方与需方高效进行配置，实现“物尽其用”和“按需分配”的价值目标。[4]

平台的功能是将分散的需求和分散的供给集中且连接起来，分散需求的集中

过程相当于构建需求池，分散供给的集中过程则相当于构建供给池，平台功能则

是建立两个池子的联通机制、促成供需双方建立不需要转移所有权的共享机制，

对于原来传统的中介机构而言是一个去中介的过程。平台是共享经济的核心载

体，是连接供求双方的核心节点，具有特定网络外部性和多归属的现实或虚拟组

织，正向外部性使得平台具有规模效应的正反馈机制，多归属则是服务需求方具

有多重选择的机会，摆脱了传统中介机构点对点的链条模式。[5]平台的正反馈机

制与平台的供求双方数量紧密相关，当供求双方数量达到一定程度后，信息收

[1] 卢现祥：“共享经济：交易成本最小化、制度变革与制度供给”，《社会科学战线》，2016年第 9期，

第51~61页。

[2] [美]杰里米·里夫金著，赛迪研究院专家组译：《零边际成本社会》，中信出版社，2014年11月第1
版，第2~6页。

[3] 同[1]。
[4] 董成惠：“共享经济：理论与现实”，《广东财经大学学报》，2016年第5期，第4~15页。

[5] 姚余栋、杨涛：“共享金融：大变革时代金融理论有了突破点”，《上海证券报》，2015年9月8日。

国际经济评论/2017 年/第 6 期

共享经济：本质、机制、模式与风险

53



集、分类、交互将更加有效，供求的匹配将更为顺畅，并使得成本收益变得可持

续。本质上，在技术支撑、反馈机制以及匹配交互的支撑下，平台又成为了一个

具有新中介功能的主体，即再中介化过程。

本质上，共享平台是去中介化和（或）再中介化的第三方实体或虚拟组织。

这类组织的建立基于四个要件：一是强有力的技术基础；二是大规模的人数和相

关需求；三是模式的成本收益性；四是有效的信息披露和信用征集机制。在共享

经济中，共享平台削弱了传统服务中介机构的职能，比如，在互联网金融之中，

新兴平台弱化了银行等传统支付清算和信贷服务中介机构的作用，具有去中介的

职能；但是，共享平台实际上又是一个“再中介”，在削弱传统机构职能的同

时，又强化了自身的中介职能，形成共享服务需求与供给的新平台。

共享平台从去中介到再中介的过程是一个双边平台到多边平台的演进过程。

平台发挥闲置资源利用和提升资源配置效率的前提是供求双方可低成本接入平台

体系，即平台接入的可得性要便利且低廉。在初始阶段，共享经济平台是共享标

的提供方和使用者之间直接交易的中介机构，在业务运行机制上与传统中介机构

并无实质性差异，形成的是双边市场平台。由于共享产品和服务的供求匹配还需

要其他的相关机构参与，比如，第三方支付机构、银行、快递服务、广告机构

等，最后就形成了一个多边市场平台。[1]共享经济中的平台基于开放性逐步成为

多边平台，是在共享标的中连接产品与服务的供给者和消费者的新中介，并提供

信息归集、供求匹配、交易结算以及其他服务。这种多边市场平台具有外部性，

具有显著的要素集聚和整合功能，在各方都遵守规则的情形下可以形成一个能够

自我强化和优化的供求服务价值链。

共享经济中的多方市场平台，本质上是一个再中介化的过程，也是一个供给

和需求建立新的连接机制的过程。但是，新平台的中介职能与传统产品和服务的

中介职能大相径庭，传统模式的中介是点对点的连接机制，是一种链式价值创造

过程；共享经济的中介是多对多且可能多维的立体连接机制，更像是中心—外围

的价值创造体系。

4.信息脱域与信用约束缓释

共享经济在产品和服务使用权和所有权分离之后，基于多边平台集聚和连接

机制，形成了相互匹配的需求和供给互动机制。但是，共享经济是陌生社会成员

[1] 刘奕、夏杰长：“共享经济理论与政策研究动态”，《经济学动态》，2016年第 4期，第 116~123
页。
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之间基于技术和信任而发展起来的商业模式[1]，共享经济顺畅运行的一个潜在前

提是信任或信用机制的建立。这是基于新兴技术的共享经济与此前共享经济的核

心差别，即技术的使用特别是信息脱域使得新的信任机制被建立，共享经济中的

信任与信用问题被大大缓解。

在共享经济标的特别是非有形资源的供给与服务过程中，信任与信用是供求

匹配得以进行的关键，这主要依赖于几个方面：一是共享平台的信息收集、审核

及公开的有效性；二是共享标的使用者的评价体系；三是共享标的供给者的自身

信用水平；四是有效的失信遴选及惩罚机制。

信任机制的建设和完善是共享经济可持续发展的核心基础设施。用户评价机

制、信用信息征集、平台征信功能和外部征信导入等成为共享平台健全信任机制

的基本配置。美国有的平台为了解决信任机制问题设置了四个重要的信任功能模

块：第一层是基础层，主要是用户姓名及地址的认证；第二层是账户资料，主要

基于开放式问题的调查机制；第三层是拓展层，主要鼓励用户完善自身信息；第

四层是担保，主要是引入担保人机制，让第三人为用户提供担保，这是最高等级

的信任机制。[2]

从美国的经验看，这种信用约束机制仍然没有摆脱传统的信用征集及信用担

保的体系。但是，新兴共享经济业务模式基本基于互联网技术发展起来，互联网

技术一个核心的优势就是具有解决信息不对称问题的可能性。比如，在没有滴滴

快车之前，部分城市“黑车”较多，不少乘客人身财产受到了侵害，但是，基于

个人身份信息和汽车身份信息的登记注册，滴滴快车使得司机相关信息在服务过

程中向使用者公开，司机违法事件大大减少。在信息时代，以大数据为支撑的信

息披露机制可以强化共享经济参与市场主体信用透明度。

在技术上，共享经济的信息透明过程就是一个“脱域”或“脱嵌”

（Disembeding）技术，即将相互陌生的人群之间的信任问题转变为个人对抽象体

系的信任或信用问题。[3]原本具有非常个性的个人或组织特征，在共享经济平台

的信息整合和脱域技术支撑下转变为标准化的模块，并可以迅速复制，即把随机

的面对面机制转变为标准的自动撮合机制。

[1] 董成惠：“共享经济：理论与现实”，《广东财经大学学报》，2016年第5期，第4~15页。

[2] 杨帅：“共享经济类型、要素与影响：文献研究的视角”，《产业经济评论》，2016年第 3期，第

35~45页。

[3] 彭岳：“共享经济的法律规制问题”，《行政法学研究》，2016年第1期，第117~131页。
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共享经济中，产品和服务的提供者更加注重这种大数据为支撑的“脱域”信

息透明过程，更重要的是，这是一个具有自我强化的信用征集机制。对于提供者

而言，其面对的是与多个不确定性需求者的重复博弈过程，每次不同的博弈结果

最后合成对供应者的信用评价和甄别结果，为此，供给者最好的选择就是提升服

务的水平，避免出现被需求者重复“差评”，以保证自身信用水平。在一个多边

平台体系中，这种信用机制还与供求双方的其他需求服务供给紧密相关，比如，

一个电商平台供应商需要向平台或合作金融机构申请产业链金融服务之时，信用

评价结果就可以作为供应商信用利差定价的基础，从而可让产业链金融服务商甄

别风险较小、信用较高的客户，或者通过提高利率水平来降低潜在的违约损失。

基于大数据的互联网信用征集机制可以为共享经济的相关服务设置差别定价。鉴

于此，这将形成一个信用的硬约束，是共享经济之所以能够顺畅运行的“软件”

基础，也是新兴技术支撑下的共享经济与过去较长时间的共享生产或消费的重大

区别。

5.规模经济与边际成本递减

在共享经济运行中，大致可以分为盈利性共享经济和非盈利性共享经济。非

盈利性共享经济更多突出的是闲置资源的个性化再使用或再分配，注重的是与需

求者之间的供求匹配体验，而不只是价格因素。非盈利共享经济对于供求双方的

规模以及连接机制的效率要求并不高。但是，盈利性共享机制虽然强调服务的个

性化和多样化，从实际运作的角度上，盈利性共享机制更加注重的是规模经济、

标准化服务和高频快速匹配，对于规模效应要求很高。

在成本方面，共享经济通过技术、流程、机制、组织等创新使得交易成本逐

步降低，并低于共享标的的再生产成本，使得交易成为创造收益的途径。在所有

权的交易过程中，一旦交易达成，交易成本就成为沉淀成本。信息搜寻、谈判、

缔约、履约监督以及违约处置等都构成了交易成本，在一些交易中甚至由于交易

成本过高而无法进行。信息不对称被认为是交易成本增加的核心来源，信息不对

称使得供求双方的利益存在失衡，最后导致交易成本过高、交易不公平以及资源

配置低效等问题。以信息技术为支撑的网络社区对于资源使用、配置和管理成本

可能低于实体市场或行政体系下的交易成本。[1]

共享经济利用互联网技术构建一个服务平台，形成共享标的的集聚，规模效

[1] 卢现祥：“共享经济：交易成本最小化、制度变革与制度供给”，《社会科学战线》，2016年第 9
期，第51~61页。
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应日益凸显，共享经济服务的边际成本不断降低。共享经济由于市场组织模式的

差异化使得其在交易成本方面具有系统性的优势，主要体现在信息成本和执行成

本两个领域。在信息成本上，由于具有开放性使得信息管理、资源配置、报告制

度等实现集约化和差异化，比如管理层级只是信息管理一个环节而非明确要求特

定参与者进行特定的行动。在执行成本上，共享经济依托非正式社会关系、平等

性互惠机制等替代强制执行方式，来降低执行成本。[1]互联网从技术角度实现了

使用权分享的“超级效率市场”。[2]

6.利基市场与长尾效应实现

在传统的产品和服务市场格局中，大客户是收入和利润的主要来源，也是市

场竞争的核心领域，但是，市场统治者或主导者可能无法完全统治或垄断整个市

场，可能会忽略某些细分市场，这些细分市场被称为利基市场（Niche Market）。
在初始的阶段，具有技术、流程或成本等优势的企业进入到利基市场之中，利用

相对优势获得在利基市场中的优势，在满足特定市场需求之时，在定价机制、产

品质量以及服务范畴等方面逐步占据细分优势。在深入发展阶段，这类企业甚至

会进一步从细分市场拓展至整个市场，从地方市场拓展至全国甚至跨区域的国际

市场。[3]

在共享经济中，部分产品和服务领域是传统产品和服务机构所忽略的市场，

从而成为共享经济参与其中的利基市场。比如，数量众多的中小微企业和个人客

户往往是金融机构所不重视的市场主体，但是，共享经济通过互联网金融解决了

金融服务成本高和金融服务便利性差的问题，并快速地促进了利率市场化，深刻

改变了传统银行机构“存款立行”的经营模式。再比如，“最后一公里”的交通

服务是传统交通服务机构所不愿意参与的利基市场，但是，共享经济通过共享单

车模式解决了“打车难”和“最后一公里”的交通服务问题，并逐步突破“一公

里”的地域约束和传统出租车市场的机制约束，滴滴快车在国内就成为传统出租

车公司的有力竞争者。

利基市场之所以能够成为商业可持续的市场依托，并可以成为市场拓展的根

[1] 刘奕、夏杰长：“共享经济理论与政策研究动态”，《经济学动态》，2016年第 4期，第 116~123
页。

[2] Nov, O., M Naman and Y Chen, “Analysis of Participation in an Online Photo-sharing Community: A
Multidimensional Perspective”, Journal of the American Society for Information Science and Technology, 61(3),
pp555-566, 2010.

[3] Britten, Fleur. “New Meaning for the Term ‘Niche Market’”, New York Times, September 29, 2006.
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据地，主要在于在技术支撑下存在一个“长尾效应”。在统计学中，一个变量最

为典型的定量模型就是正态分布或近似正态分布。正态分布最高部分就是

“头”，两侧逐步平滑的部分就是“尾”，最重要的需求（主流需求）集中在了头

部附近，而分布在尾部个性化、分散化和数量巨大的需求则是长尾需求。长尾效

应（Long Tail Effect）是长尾需求累积的结果可能会比一个主流需求规模更大，

即分散、小额但巨量的需求累积可能产生成本收益较好的新市场。[1]而且，这种

长尾效应最主要集中在个人零售业务范畴之中。

信息技术及其应用可能重构了部分产品和服务的成本收益结构，从而使得长

尾效应充分凸显。长尾效应在互联网金融的应用主要体现为与二八定律的“对

峙”，认为对于那些传统金融机构不太在乎、数量巨大的小客户通过互联网平台

的整合，其业务规模甚至可能超过传统金融机构十分在意的重点大客户的业务规

模。甚至，原来无利可图或者亏损的业务可以通过“长尾效应”获得正的收

益。[2]互联网金融的可持续发展逻辑在共享经济同样适用。从技术层面出发，互

联网长尾效应主要体现在外部经济、规模效应和范围经济三重效应，长尾效应的

产生在一定意义上改变了服务供给曲线和需求曲线均衡的位置，改变了资源要素

配置的领域及行业属性，形成相关服务供求的新配置机制，更是改变了相关业务

的成本收益结构。[3]更重要的是，“长尾效应”与利基市场相互交织强化，使得长

尾客户的范围不断拓展，逐步蚕食主流客户，从而使得传统业务模式中的“二八

定律”受到了日益显著的影响。

（二）共享经济的运行机制

共享经济所依托的要素相辅相成，共同构成共享经济运行机制。共享经济的

起点是多样化的需求依托技术应用形成相对独立的利基市场和需求池，而供给端

亦是依托新兴技术的应用使得相关产品和服务的所有权和使用权可以有效分离，

并逐步形成具有规模效应的供给池，在共享经济核心要件——信息脱域的支撑

下，供给池和需求池通过新连接机制（或共享经济多边平台）部分克服了信息不

对称及信用机制约束，更好地实现了有效匹配，最后实现边际成本递减与规模经

[1] Anderson, Chris, “The Long Tail”, Wired, October 2004, https://www.wired.com/2004/10/tail/
[2017-07-18].

[2] 王馨：“互联网金融助解‘长尾’小微企业融资难问题研究”，《金融研究》，2015年第 9期，第

128~139页。

[3] 胡滨、郑联盛：“金融科技的发展与监管”，载《中国金融监管报告（2017）》主报告，社会科

学文献出版社，2017年5月第1版，第6页。
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济，使得共享经济成为一种成本收益可持续的业务形态，并整体提高了资源利用

与资源配置的效率。

最近几年，共享经济的部分业务模式实现了可持续发展，基础的条件是产品

或服务的使用权和所有权可以实现有效的分离，而核心的根源在于信息脱域。信

息脱域具有三个重要的功能：一是使得产品或服务的所有权与使用权可以在时间

和空间维度实现一定程度的分离，为共享经济提供基础条件；二是使得产品和服

务的需求得以分类，同时实现了需求使用者一定程度上的信用约束机制；三是使

得共享经济的运行机制特别是在多边平台的连接机制中较大程度上实现了透明

化，克服了资源利用过程中的信息不对称特别是逆向选择问题，这是新兴共享经

济与传统生产及服务最核心的区别。共享经济基本的运行机制框架见图1。

图1 共享经济的运行机制示意图

资料来源：作者自制。

共享经济的业务模式与应用场景

虽然，共享经济的发展时间较短，但是，共享经济的应用基本覆盖了主要的

生活场景，目前国外主要存在商品再流通、耐用资产利用率提升、服务交换、生

产性资产等四类业务模式，国内则存在商品再分配、有形产品服务共享模式、非

有形资源的协作式分享以及开放协作共享等业务模式，与国外并无实质性差异。

在应用场景上，交通出行、互联网金融、生活服务、知识技能、医疗分享、房屋

住宿、生产服务等是主流。

（一）共享经济的业务模式

共享经济运作的模式与信息技术、大众消费以及其他领域紧密结合，其业务

模式多种多样，学界亦没有形成统一的模式界定。在相对较早的研究中，共享经
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济主要包括租赁、借贷、交换、赠送和协同合作等形式，主流模式主要有三种：

一是产品服务体系（Product Service Systems），二是再分配市场（Redistribution
Markets），三是协同生活范式（Collaborative Lifestyles）。[1]还有研究认为，共享经

济的模式可以被分为代码共享、内容共享、生活共享以及资产共享等方式。[2]

共享经济模式的划分可以根据目标导向来进行，分为市场导向和市场结构两

个维度，可以将共享经济的商业网模式基本纳入其中，并将共享经济的模式分为

商品再流通、耐用资产（Durable Assets）利用率提升、服务交换、生产性资产

（Productive Assets）共享等四类。[3]商品再流通的进行主要得益于现代信息技术使

得交易成本极高的二手市场的流通约束被缓解了。耐用资产利用率提升主要是提

高其利用的集约水平，在很多耐用品的利用中，实际利用水平和设计利用能力存

在长期的低效，比如汽车、自行车等都是一个低效利用的耐用品。服务交换起源

于银行特别是美国的社区银行，其基本的原则是社区成员将被平等对待，这是共

享经济标准化的基础。生产性资产共享主要是提升相关标的的生产服务能力，降

低对此类资产的消耗水平，如共享办公室实际上对于空间的集约运用极为有利。

（二）共享经济的应用场景

场景是共享经济的现实依托，共享经济的场景是指共享产品和服务的生活

化，目的是将共享业务融入供求双方特别是需求方的生活场景之中，从扩大目标

客户群和增加客户时间占用两个维度的方式，来实现共享经济业务版图的扩张。

场景化思维主要基于客户的立场和需求，注重客户在产品使用和消费过程中的环

境、目的、习惯、行为以及心理等的变化，致力于以客户为中心设置具有互动

性、高粘性的体验，注重用户感知、跨界融合以及社区网络的功能，建立以产品

和服务应用场景为基础的生态体系。[4]

在移动互联时代，场景的功能被不断强化，已经成为移动传播、业务挖掘、

模式拓展以及客户管理等的基础要件，移动互联创造了场景服务的新时代，需要

对场景进行有效的感知与反馈，并对其相关信息进行有效匹配。在内容、形式、

[1] [美]雷切尔·博茨曼，路·罗杰斯著，唐朝文译：《共享经济时代：互联网思维下的协同消费商

业模式》，上海交通大学出版社，2015年，第87~89页。

[2] Botsman, Rachel, “What’s Mine Is Yours: The Rise of Collaborative Consumption”, Publishers
Weekly, 257(32), pp42, 2010.

[3] Schor Juliet, “Debating the Sharing Economy”, On the Commons, November 25, 2014.
[4] 鄂春林：“基于场景视角的互联网金融资产端创新”，《新金融》，2017年第2期，第45~49页。
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社交之后，场景成为了传播的第四大核心要素。[1]在特定场景之中，客户的行为

会发生重大的改变，从而会影响到供给与需求的匹配及相关的定价机制。场景争

夺战的关键是找准客户生活的主场景，以此作为核心应用的切入点。基于互联网

的衍生服务体系，共享经济同样是以场景作为发展的根基。

移动互联的兴起、互联网金融的发展以及网络消费的繁荣使得共享经济成为

一个场景不断深化的服务体系。首先是场景细化。共享经济“人人参与”的开放

思维使得海量客户容易形成集聚效应并内部自我分化，场景的设施类似于市场的

细分，可以不断地细化，大部分人可以找到熟悉和适合自身的场景。同时，这些

细分市场可以形成利基市场并发挥长尾效应与规模效应，甚至实现边际成本递

减。二是场景线上化。消费行为的改变特别是网络消费的兴起，使得消费场景与

移动互联、第三方支付等紧密关联在一起，场景设置更多以客户线上消费体验为

突破。场景线上化使得供给与需求可以在第三方平台比如共享平台形成集聚并利

用信息技术实现快速匹配与连接。三是场景仍依托线下基础设施构建自我完善的

循环体系。线上化的场景运用和实现很多依赖于线下的资源，比如仓储、物流、

配送、实体化数据中心、实体化办公场地、培训基地等。

虽然国内共享经济发展时间不长，但是场景化的发展趋势极其显著。现在共

享经济基本上覆盖了所有的生活领域，在国内最早突破是金融领域，主要是第三

方支付，现在迅速地往空间共享、衣食住行、医疗、公共服务、知识共享等领域

拓展，基本实现了生活场景的全覆盖。2016年国内共享经济场景应用中，交通

出行、互联网金融、生活服务、知识技能、医疗分享、房屋住宿、生产服务等分

列场景应用的前7位。共享经济中的知识技能、房屋住宿、医疗分享、金融、交

通出行和生活服务等场景应用交易额增长都超过了 100%，其中知识技能分享项

目交易额同比增长 205%，达 610亿元；金融类场景应用的市场规模增长 109%，

交易规模高达2.08万亿元。[2]

（三）共享经济模式与场景：国内外的比较

在国内的共享经济发展中，主要的业务模式与国外差异不大。一方面，在业

务模式的内在逻辑上，主要基于三个原则：一是需求导向，主要服务于多样化的

需求，核心的机制是通过建立新连接机制或多边平台来实现需求的集聚。二是成

[1] 彭兰：“场景：移动时代媒体的新要素”，《新闻记者》，2015年第3期，第20~27页。

[2] 国家信息中心：“中国分享经济发展报告2017”，2017年3月2日，http://www.sic.gov.cn/News/250/
7737.htm[2017-07-23]。
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本收益可持续，依托产品和服务的使用权和所有权分离，强化需求与供给的内在

匹配机制以及商业可持续性，并致力于实现规模效应。三是市场细分，注重针对

多样化需求形成细分市场或利基市场。

在具体的业务模式下，国内与国外的共享经济没有本质性区别，主要具有以

下四种业务模式，与各种模式相关的业务场景亦没有实质性差异。一是基于共享

平台的商品再分配，本质是一个租借和二手交易市场。这是共享经济的初期模

式，但目前仍然是主流模式之一。国外的共享经济出现部分的暂时租赁模式。[1]

比如，共享汽车和共享单车都是典型的租赁模式。二是较高价值的有形产品服务

共享模式。以汽车、公寓、办公场地、奢饰品等暂时转让使用权为支撑的业务模

式。这是共享经济最为典型且主流的模式。三是非有形资源的协作式分享。在金

融、知识、技术、家政、医疗、园艺、维修等非有形资源上，资源拥有者通过暂

时出让这些资源与资源需求者形成共享、协作模式，并发生一定的费用往来。这

是共享经济演化后的重要模式，具有共享理念，但运作机制和要素与传统共享经

济模式有所差异。四是基于社交网络系统的开放协作共享模式。以网络社区作为

基础设施，利用移动互联技术跨越时间和空间限制的特性，实现资源共享的运行

机制。比如，网络游戏中的共同“作战”以及网络中的“合作任务”等都具有开

放协作的特征。

但是，国内外共享经济的发展亦存在重大的差异性。一是在基础设施上，国

外核心的基础设施是新兴技术及其载体，比如移动终端，但是，国内除此之外，

更加重要的基础设施是第三方支付体系。2016年，中国移动支付交易规模为

157.6万亿元[2]，其中第三方移动支付为 58.8万亿元[3]，同期美国移动支付交易规

模约1020亿美元（约6732亿元） [4]，美国移动支付交易规模仅为国内第三方移动

支付交易规模的零头。二是在具体业务模式和场景的进一步细分中，国外更加注

重生活服务类共享经济，国内更加注重金融服务类共享经济。金融服务类共享经

济在国外是一种重要模式，但从规模上讲仍然非常小，相对国内共享金融服务而

言亦是较小。2016年，美国网络借贷 P2P交易规模为 246.5亿美元（约 1627亿

[1] Porter, Michael E. and Mark.R. Kramer, “The Big Idea: Creating Shared Value”, Harvard Business
Review, 89(1), pp62-77, 2011.

[2] 中国人民银行：“2016年支付体系运行总体情况”，2017年3月15日。

[3] 艾瑞咨询：“2016Q4第三方移动支付达到18.5万亿元”，2017年4月6日。

[4] Paypal,“The Online and Mobile Payment Market”, https://www.statista.com/statistics/218493/paypals
-total-active-registered-accounts-from-2010/[2017-09-21].
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元） [1]，同期中国P2P交易规模达到了2.06万亿元[2]。三是在业务发展方式上，国

外共享经济注重线上模式，国内更加注重线上线下融合（O2O）模式，国内共享

经济一定程度上成为了新兴共享经济与传统业务模式的结合体，部分业务正在偏

离共享经济的特质甚至异化。最后是在监管上，国外共享经济仍遵循审慎监管的

逻辑，部分经济体实施了针对性的监管措施，至少是适用于一般监管框架，但

是，国内共享经济的监管偏弱，部分业务处于无监管或弱监管态势，甚至部分共

享经济运作主体存在监管规避的动机。

共享经济的问题与风险

在共享经济的蓬勃发展过程中，共享经济内在的风险及问题亦层出不穷，并

已经成为共享经济长期可持续发展的重大制约。目前，共享经济呈现的典型问题

与风险主要表现在复杂的法律关系结构上，同时对现有制度规范的适宜性提出了

挑战。在共享经济运行过程中，可能出现明显的委托代理问题、垄断格局以及信

息安全。

（一）复杂的法律关系结构与更高的制度适宜诉求

在共享经济中，互联网是一切互动关系和经济行动的载体，各种服务都以互

联网作为基础开展，互联网模式在理念、机制、管理和风险与传统的业态有实质

性的差异，甚至还出现共享共建的服务模式。[3]共享经济产生了一种比传统经济

运行机制更为多元和复杂的法律关系结构。内部结构产生外部性、外部结构发生

成本内部化，[4]共享经济使得服务形态发生实质性的变化，而作为上层建筑的法

律体系可能已经不适应发展的要求。共享经济最大的难题是多主体协调及法律关

系界定，需要考虑风险责任的有效界定和合理共担。共享经济的发展中，需要建

立一种混合规制模式，平台公司与政府合作监管、平台公司自律监管，寻求混合

规制模式与共享经济的法律结构相互匹配。

[1] Viainvest,“P2P Lending Volumes in USA and Europe”, 23 March 2017, https://viainvest.com/blog/p2p-
lending-volumes-in-usa-and-europe/[2017-08-01].

[2] 网贷之家：“2016年度网贷行业发展报告”，2017年 1月 6日，http://www.wdzj.com/news/yybb/
51424.html[2017-06-27]。

[3] 吴志攀：“互联网+的兴起与法律的滞后性”，《国家行政学院学报》，2015年第 3期，第 39~43
页。

[4] 唐清利：“专车类共享经济的规制路径”，《中国法学》，2015年第4期，第286~302页。
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共享经济复杂的法律关系结构对制度适宜性提出现实挑战，要求提升制度适

宜水平。每套制度框架都有特定的历史、技术、政治、经济等因素，从目前的发

展趋势看，现有制度框架特别是政府规制体系与共享经济的发展分野日益显著，

现行制度适宜程度日益降低，应该根据共享经济本质、特征、机制及风险分布等

建立健全管理制度。在人类历史的进程中，重大技术创新和商业模式变革都需要

相应的制度供给[1]，特别是要重新审视管制制度适宜性、警惕利益集团打压、避

免迂回传统路径以及防止制度宽松过度。

优步（UBER）和滴滴快车等共享交通的出现从根本上改变了市场格局与消

费模式，但是，可能将产生诸多新的法律风险，比如，根据国内《道路运输条

例》，私家车从事运输经营活动是违法的，出租车公司亦提出共享交通机构处在

不公平竞争地位。完全契合市场需求、满足居民实际需要的共享经济模式，本质

上是与法治精神的初衷贴合的，但是，又与现行法律框架相悖。

（二）共享经济引致新的委托代理问题

服务需求方和服务供给方是分别与平台建立代理关系再形成服务关系，这种

以平台为中心的委托代理关系与传统的服务供给者和服务需求者直接关联的机制

存在实质性差异，与传统居间服务范式也存在差异。[2]这种差异性直接导致多方

交易主体的责任分担问题。涉及三方主体的法律风险有：相对人之间违法违约、

第三人侵权、政策风险和不可抗力。多方市场平台对于供方具有安全的支付责

任，但是，如果平台机构出现问题，供方的支付请求无法完成，需求方的资金则

可能被侵占。这就是国内网络借贷P2P卷款逃跑的风险体现。2016年全年累计问

题平台（特别风险预警平台）2456家，占全国P2P网贷平台6635家的37.02%。[3]

多重代理以及一对多的委托代理机制最后的问题就是消费者与投资者保护问题。

（三）共享经济可能出现新的垄断方式

在互联网时代，一个技术秉性就是自我强化的集聚效应可能导致“赢者通

吃”的格局，一个细分市场中最后可能形成单一垄断或者是寡头垄断的状况。在

共享经济或互联网经济中，技术优势在规模效应的支撑下可能更加凸显，甚至可

以产生边际成本递减直至边际成本逼近于零的状况。同时，规模效应日益凸显的

[1] 卢现祥：“共享经济：交易成本最小化、制度变革与制度供给”，《社会科学战线》，2016年第 9
期，第51~61页。

[2] 唐清利：“专车类共享经济的规制路径”，《中国法学》，2015年第4期，第286~302页。

[3] 第一网贷：“2016年全国网络借贷行业报告”，2017年1月3日，www.p2p001.com[2017-07-03]。
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过程中，共享经济需求匹配更加高效，消费体验更友好，供给服务更有效，形成

了一个自我强化的生态，而这种生态对于市场新进入者而言具有实质性的门槛或

排他性，即具有垄断性，而且这种垄断具有隐蔽性，比如存在所谓的技术壁垒和

市场门槛。在这个生态中，最为核心的平台一般被称为“独角兽”。在共享经济

或互联网经济中讲究的是机遇优先、规模优先、流量优先，而将盈利放在了较后

位置。在国内共享经济的发展中，滴滴打车和快的打车、摩拜单车和OFO等在

开始发展阶段都不惜花重金进行获客竞争，为的就是获得比对手更具优势的客户

规模、规模效应和“赢者通吃”优势。

但是，当垄断者成为“独角兽”并开始占据主导优势的时候，那么就可能出

现垄断者进行动态价格调整甚至差异化定价，最后使得垄断者获得超额的垄断利

润。假定一个平台可以对网约车形成主导性影响，就可以采用差别定价，高峰、

下雨时段大幅提高服务费用甚至超过一般出租车或其他网约车价格，这造成了定

价的公允性以及消费者的公平待遇问题。在垄断体系下，共享经济平台对于交易

结构和交易关系都具有决定性作用，比如网约车平台向服务供给方的支付标准和

向服务需求方的收费标准都是单方向，这样就会导致平台向需求方收取高额费用

再补贴给供给方的情况，可能就涉及到定价合理和公平竞争问题。[1]

（四）共享经济难以摆脱信息安全问题

共享经济具有一定普惠性，在国内已经成为相关服务抑制下微观主体作为市

场化主体参与特定产品与服务的重要渠道。比如，作为资金拥有方的居民通过互

联网货币基金实现了更加市场化的所有权定价从而获得更高的收益。但是，由于

信息技术的特殊秉性，以其为支撑的共享经济存在信息不透明、虚拟账号、委托

代理、系统失败等信息安全漏洞，存在严重的道德风险问题。同时，共享经济具

有典型的零售性，涉及消费者或投资者众多，容易引发群体性事件。比如，网络

贷款中存在的非法吸储、转贷、高利贷等问题，如果有强制性的信息披露机制，

那么网络贷款平台破产、人员逃跑等问题的严重性可能会大大降低，消费者利益

受损亦将大大减少。最后，共享经济涉及到重大的个人隐私问题。现在诸多的共

享经济平台所谓的客户发起式“征信”机制，实际涉嫌“打擦边球”作为征信机

构来实施市场化征信行为，但是，一些机构又将这些信息作为商业性资源获利，

实际上严重侵害了客户的隐私和征信权益。

[1] 唐清利：“专车类共享经济的规制路径”，《中国法学》，2015年第4期，第286~302页。
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小结与展望

在技术的支撑下，共享经济作为资源配置的一种新范式，将有效提高存量资

源的配置效率甚至带动增量资源的配置水平，是中国经济体制改革和经济结构转

型中的一个重要推动力量，未来其发展将更加深入，对于经济的影响亦将日益深

化。未来共享经济将呈现服务科技化、科技智能化以及服务场景化的重要趋势，

共享经济自身需要重点解决所有权与使用权分离、连接机制稳定性以及与监管体

系关系等问题。政府应积极鼓励共享经济发展，坚持包容性监管原则，构建主动

长效监管机制，重在保护信息安全，注重市场公平性建设。

（一）小结

共享经济在过去几年间蓬勃发展起来，成为国内经济重要的组成部分，为居

民消费生活提供了便利性，为资源配置有效性提供了推动力。共享经济是基于所

有权和使用权分离，依靠信息技术、移动互联、大数据、云计算、区块链等新兴

技术实现信息脱域，依托多方市场平台作为新的连接机制和再中介化的力量，为

多样化需求的供给提供新的匹配机制，提升闲置资源利用效率。

共享经济是一个复杂体系，主要需要闲置资源、真实需求、连接机制、信息

流与正收益等核心要素，实现共享产品和服务所有权与使用权分离、需求池与供

给池匹配、去中介、再中介以及连接机制的贯通、信息脱域与信用约束缓释、规

模经济与边际成本递减以及利基市场与长尾效应实现等核心环节，是一个开放

式、多主体、技术型的资源配置体系。共享经济基于所有权和使用权相分离，利

用新兴技术实现了信息脱域功能，依托平台建设实现需求集聚、供给集聚和连接

机制建设，有效降低交易成本甚至实现边际成本递减，实现利基市场发展，实现

长尾效应和规模效应，从而实现共享经济内生自我强化的可持续运行机制。

共享经济基本覆盖了主要生活场景，以商品再分配、有形产品服务、非有形

资源协作式分享以及开放协作共享等为主要业务模式。国内共享经济相对于国外

而言，更加注重第三方支付体系的基础设施功能，更加注重金融服务的共享机

制，更加注重线上与线下的融合，同时，亦存在较为显著的监管规避。共享经济

跨越了技术、金融与消费等多个领域的边界，使得相关主体的法律关系更加复

杂，要求更高的制度适宜水平，并衍生出了新的委托代理问题、新的垄断方式以

及信息安全等问题。
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（二）共享经济的未来趋势与核心约束

1.共享经济未来发展趋势

共享经济发展时间不长，但是，作为一种以技术为支撑的资源配置新范式，

已经在国内成为重要的经济要素并深刻地改变了生活与消费行为，国内大中型城

市逐步进入一个“无现金”的消费时代。

一是服务科技化。在移动互联、大数据、云计算、人工智能、区块链等技术

的支撑下，共享经济未来的发展将更加深入，与普通大众的生活消费连接将更加

紧密，未来服务供给和需求匹配将更加科技化。[1]目前我们正处在信息技术革命

的深入应用阶段，革命式的技术创新暂时尚未出现，纵观国内外信息技术发展及

应用的趋势，特别是源代码开放成为一个趋势之后，信息技术及相关的技术创新

仍然非常重要，但是，其重要性体现在信息技术已经成为一种基础设施，技术自

身成为一种共享的元素，市场参与主体很难通过技术形成绝对的壁垒，技术成为

服务体系的核心支撑并引领服务科技化趋势。

二是服务场景化。在技术成为基础设施之后，在每个细分市场没有形成“赢

者通吃”之前，市场参与者将会面临较为激烈甚至是恶性的竞争，竞争的优势在

于模式创新，特别是对于供求匹配的场景模式提出了非常高的要求。即使在“赢

者通吃”形成新的垄断格局之后，如果“赢者”不注重维护场景和拓展场景服

务，那么可能会被新的利基市场领先者侵蚀市场份额。

最后是社区虚拟化。过去基于同事、朋友、邻居等的传统社交模式的重要性

将会下降，信息技术支撑下的虚拟社区在经济发展、消费体验和共享经济中的作

用将日益显著，虚拟社区将会形成细分式虚拟社区，且虚拟社区动态变化。对于

共享经济场景化服务体系的构建而言，社区化是其需要考虑的战略核心，需要根

据虚拟社会的动态变化及时调整场景服务体系，并提高科技与服务智能化水平。

2.共享经济发展的核心约束

虽然，共享经济将会成为未来经济重要有机组成部分，并产生日益深远的影

响，但是，共享经济要构建一个自我完善的发展体系，仍面临诸多的问题和挑

战。一是所有权和使用权的真正分离。随着共享经济的发展，目前有些业务模式

实际上正在偏离共享经济的内在本质，即闲置资源使用权和所有权相分离下的资

源配置效率提升。比如，共享单车的租赁成为一种主流模式，但是，过多的竞争

[1] National Economic Council, “A Framework for FinTech”, January 2017.
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者使得共享单车的使用率大大降低，同时使其变成一种重资本、重资产的业务模

式，从整个社会衡量，是否是一种有效的资源配置方式有待观察。

二是连接机制的稳定性。共享经济供求的匹配及其效率最为核心的决定因素

是共享平台或其他形式的连接机制。从本质上说，共享平台是一个以信息中介为

基础的多方市场平台，但是，当业务规模增大或业务范围拓展之后，很多共享平

台就成为信用中介，这种情况在互联网金融的共享范式中尤为普遍。从信息中介

到信用中介的转换中，共享平台的法律地位发生重大的变化，与其直接相关的共

享连接机制的稳定性就会面临重大的挑战。

三是业务模式的可持续性。共享经济盈利性模式需要考虑商业模式的长期可

持续问题，即成本收益的可持续。国内共享经济蓬勃发展中，长尾效应、规模经

济、先发优势、“赢者通吃”、“站在风口、猪都能飞”等理念深入人心，在不同

的业务模式中都存在不同程度的成本收益问题，甚至长期亏损。如果一种业务模

式不能解决长期的成本收益问题，那么造成的资源浪费可能比其创造的价值更

多。共享经济参与主体特别是多方参与平台需要充分利用技术优势，重点把握服

务科技化、服务场景化的内在要求，提供与需求匹配的共享服务体系。

四是监管规避的短视化。在共享经济的发展中，技术为市场参与者提供了跨

越监管边界的有效支撑，比如，互联网金融使得金融监管中的行业、区域以及机

构等监管效率被明显弱化，但是，部分市场参与者基于技术或其他的优势刻意规

避监管，与监管当局进行“猫和老鼠”的游戏，这对于共享经济参与主体而言并

不是长久之计。一旦监管机构开始实施强监管举措（可能是运动式或一刀切模

式），那么共享经济发展就面临重大的监管制约。

（三）共享经济发展中的政府角色

共享经济要实现长期可持续发展，政府的作用是非常关键的。中国的共享经

济已经处于全球领先的地位，政府“包容性原则”发挥了极其重要的作用。为了

促进共享经济更好的发展，提升存量资源的利用效率，提升资源配置的整体水

平，政府需要在以下四个方面进一步完善政策。

一是坚持包容性监管原则。信息技术从信息产业、工业部门到消费部门的广

泛运用是历史性趋势，共享经济是基于信息技术运用的创新，是重大的模式创

新，是资源配置的重要机制，是值得呵护的重要领域。国内强调多年的普惠金融

在互联网金融发展中得到了实质性提升，平等金融参与权和市场化金融收益权得

郑联盛
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到了较大程度的实现。[1]对于监管当局，应充分认识这一历史趋势，鼓励适当的

技术、模式、业务等创新，坚持包容性监管原则，促进共享经济长期稳定发展。

二是实施长效主动监管机制。共享经济发展时间短、速度快、范围广，法律

法规和监管机制无法适时匹配是正常的，但是，在共享经济部分领域的监管中，

比如共享经济中的部分互联网金融业态，一度存在弱监管甚至是无监管的状态，

在出现较多监管问题后出台的互联网金融专项整治更多是一个被动式的监管应

对。未来需要构建一个长效的主动监管机制，提升制度适宜水平，理顺复杂的法

律关系，构建公平市场环境，以有效防控共享经济的内在风险，特别是有效保护

数量众多的消费者权益。更为重要的是，共享经济发展的基础，即所有权与使用

权的分离可能会带来更为复杂的责权结构，使得供给主体和需求主体的利益关系

变得更加复杂，供给者和需求者的责任边界和权益保障是监管机制建设的核心。

三是强化信息安全与信息保护。国内共享平台及其他机构对于个人信息的征

集、分析及使用等存在较大的瑕疵甚至是显著的法律问题，对于消费者信息安

全、信息保护特别是隐私权保护存在较显著的法律与技术瑕疵，政府应该强化监

管，特别是个人征信需要有完善的法律界定和规范，否则共享经济中的信息脱域

环节可能就成为一个消费者信息的“贩卖机制”。信息安全及保护问题需要着重

从共享经济的特殊委托代理机制出发，防止出现“霸王条款”损害消费者权益。

四是坚持市场地位的公平性。共享经济顺利运行的核心在于产品和服务的供

给成本低于再生产成本，市场参与者都能分得一杯羹，具有一定的再分配效应。

但是，其他市场参与者则可能面临市场地位的不公平性。比如，共享汽车的司机

是自我就业，传统出租车司机仍是以单位职员作为就业主流模式，后者需要承担

税收、社保以及其他负担，确实存在成本负担的差异性。传统出租车公司还承担

提供一定公共服务的职能。在共享经济的金融领域，这种地位不平等性更为显

著，很多互联网金融平台本质是信用中介，但是，它们以信息中介为定位，从而

规避了金融机构的监管要求，比如资本金、风险拨备、消费者保护基金等。更重

要的是，共享经济发展到一定程度后可能在特定领域形成新的垄断格局，亦对市

场公平性提出了新的挑战。共享经济的发展在一定程度上使得市场公平性出现了

结构性变化，政府应该有所作为，为市场参与者提供公平的市场环境。

[1] 郑联盛：“互联网金融：模式、影响、本质与风险”，《国际经济评论》，2014年第 5期，第 103~
118页。
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Definition and Macroeconomic Implications of Generation Group in China,

Japan and the US

Zhou Xiaobo and Yang Hualei 34

This article analyzes the impacts of baby boom and baby bust on economic growth and offers
suggestions on how to break population curse. It first defines and compares baby boom and
baby bust in the US, Japan and China through analysis of birth statistics. Further research
finds that, along with baby boom in the US and Japan entering the labor market, there is a
corresponding emergence of demographic dividend and disappearance of demographic
dividend in history. After 1990, however, the US economy broke the demography curse while
the Japanese economy had been strictly governed by demography law; at the same time,
empirical results show that the Chinese economy had been strictly governed by demographic
law before the post-1990s entered the labor market. The article provides an explanation for
China’s economic downturn after 2008, arguing that it may be related to baby bust.

Sharing Economy: Essence, Mechanism, Models and Risks

Zheng Liansheng 45

The sharing economy is a new paradigm of technology to promote utilization efficiency of
"idle" resources based on efficient, open and decentralized platforms. Through integrating
varieties of elements and resource allocation mechanisms, the sharing economy has become a
major way to revitalize stocks, raise allocation efficiency and improve services. Based on
separation of ownership and right of use, it utilizes information disembodying and new credit
mechanism to integrate demand, supply and matching mechanism based on multiple market
platforms, lower transaction costs, achieve the long-tail effect and promote economy of scale.
Covering main living scenes, the sharing economy has four major business models: goods
redistribution, sharing of tangible products, sharing of intangible resources, and open and
collaborative sharing. However, the sharing economy has very complicated legal relationship
structures that challenge the suitability of the existing regulatory system. Meanwhile, there are
some new challenges to be tackled, such as principal agent problem, new monopoly mode and
information security. In the future, the sharing economy may evolve in the direction of scenes-
based service and service-driven technology. It needs to focus on the separation of ownership
and right of use, stability of connection mechanisms, and regulatory framework relationships.
The government should actively encourage the development of sharing economy, adhere to
inclusive regulatory principles, and establish an effective, efficient and long- term regulatory
system.
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