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全球金融中心城市发展变化的新趋势
■ 王 力

当前 ， 在全球化趋势 日 益加深 的背景下 ， 贸易保护主义甚

嚣尘上 ，
这将迫使全球金融业面临重大调整。 与此相对应 ， 全球

金融中心城市发展也将面临严峻的诸多的不确定性 。 为此 ， 本文

以伦敦金融城英国 智库机构Ｚ ／Ｙ ｅｎ连续发布的全球金融中心指数

（
ＧＦＣ Ｉ

）评价报告数据为基础信息 ， 来分析研判全球金融中心城市

发展变化的新趋势 。

全球金融 中心指数 （
ＧＦＣ Ｉ

）评价综述
Ｇ ＦＣ Ｉ 介绍

伦敦金融城发布的全球金融 中心指数 （ＧＦ Ｃ Ｉ ） ， 是对全球范围

内各大金融 中心城市竞争力最为专业和权威的评价 。 从２００７年开

始
，
该指数对全球范围 内 的 ４６个金融 中心城市进行评价

，
每年 ３

月 和 ９月 定期更新 以跟踪金融中心竞争力的变化 。 截止到 ２ ０ １ ７年

上半年已经发布 ２ １期 ， 目前评价对象也已扩充到 １ ０ ６个金融中心

城市 。 本文基于该指数最新
一期 ， 即 ２０ １ ７年第 ２ １期金融 中心城市

指数主要内容进行评价分析。 所有数据来源均来 自于该机构官方

网站金融中心信息网 ＩＦ Ｃ 。

评价方法

ＧＦ Ｃ Ｉ指数 的评价方法利用 了两方面系统数据
——特征性指

标 （外部指数 ） 和金融 专业人士的 网络问 卷调查结果 ， 为全球

１ ０６个金融 中心城市进行分类、 评分和排名 。

关于特征性指标

通过建立数据评价模型 ， 收集相关城市的各类特征指标数据

并进行层级运算处理 ， 最 终获得总体评价得分 。 特征性指标共分

为五大类 ， 分别是营商环境 、 人力资本 、 基础设施、 金融业发展

水平 、 声誉及综合竞争力
， 具体因素 内容如表 １所示 。 五大类特

征指标总计包含 １ ０ １项针对城市和 国 家或地区 的量化数据序列 ，

所有数据均来 自于权威机构的统计公报和官 网
，
基本上是公开数

据。 数据序列主要包括金融机构家数 、 金融资产规模 、 金融市场

成交金额
、
商业环境排名 、

外商投资情况
、 国 际化水平 、 政府服

务效率 、 知识产权保护等方面 。

关于专业人士调查 问 卷

问卷数据排名方面 ， 第 ２ １ 次ＧＦ Ｃ Ｉ选取了 １ ９ ４６名 来 自 于跨国

金融机构 、 专业服务机构和政府学界等金融界 中高层人士作为调

查对象 ， 上述 问卷调查对象主要来 自于亚太地区 （ 占 比接近
一

半 ） ， 其次为西欧和北美 ， 以及全球其他地 区。 所有 问卷都设计

成统
一

的客观选择性问题 ，
五十多个 问题涵盖宏观经济 、 营商环

境 、 监管法治 、 税收 、 基础设施和人力成本等因素 。 通过统计受

访者对标的城市主观评价打分情况 ， 给 出最终得分和排名 。

指数评价

第２ １ 期Ｇ Ｆ Ｃ Ｉ全球金融中心指数评价 ， 共选取 了全球 １ ０６个

金融中心城市进行评价 ， 其中 １ ８个城市由于网络问卷反馈数量不

足 ， 没有列入最终评价排名 ， 而单独列为候补金融中心城市。 最

终得分排名前五十的金融中心城市如表 ２所示 。

全球金融 中心指数评价结果分析

国际金融中心城市分类

ＧＣ Ｆ Ｉ 国际金融 中心城市分类聚焦于两大维度 ，
分别是

“

联

系性
”

（ Ｃ ｏｎｎｅｃ ｔ ｉｖ ｉｔｙ ） 和
“

多元性
”

（ Ｄ ｉｖ ｅ ｒｓｉｔｙ ） 与
“

专业

性
”

 （ Ｓｐｅ ｃ ｉａ ｌｔｙ ） 。 前者着重于国 际金融中心的对外关联性 ，

主要是在世界范围的知名度影响力和金融行业的辐射范围 ， 并分

为面向全球金融市场的全球性 国际金融中心 、 面向某个地理区域

表 １ 全球金融 中心指数 （
ＧＦＣ Ｉ

）模型特征性指标体系分类

特征性指标 具体因素内容

营商环境 政治稳定性 ． 法制环境 ． 制度监管环境 ． 国内 宏观经

济形势 ． 税负和综合成本竞争力

人力资本 熟练劳动 力可得性 、 就业市场灵活性 ． 教育发展水平 ，

生活质量

基础设施 市政基础设施 ， 信息通讯基础设施 ． 交通基础设施 、

基础设施维护水平

金融业发展水平 行业集聚程度 （深度广度 ） ． 金融资本的充足程度 ．

金融市场流动性 ． 城市经济活动总产 出

声誉及综合竞争力 城市品牌 ． 对外吸引 力 ． 创新实 力 、 文化多元性吸 引

力 ． 相对区位竞争优势
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表 ２ 第 ２ １ 期Ｇ ＦＣ Ｉ 综合竞争力得分排名及年度变动情况

城市名称 所在 区域 【
２ １期 第 ２０期 较上期变化 〔

上升或增加 ）

排名 得分 排名 得分 排名 得分｜

伦敦 西欧 １
７ ８２

１
７ ９５ 〇

－

１ ３

纽约 北美 ２ ７ ８０ ２ ７ ９４ ０ －

１ ４

新加坡 亚太 ３ ７ ６０ ３ ７ ５２ ０ ８

香港 亚太 ４ ７ ５ ５ ４ ７４８ 〇 ７

东京 亚太 ５ ７４０ ５ ７ ３４ ０ ６

旧金山 北美 ６ ７ ２４ ６ ７ ２０ ０ ４

芝加哥 北美 ７ ７ ２３ ８ ７ １ ８ １ ５

悉尼 亚太 ８ ７ ２ １ １ １ ７ １ ２ ３ ９

波士顿 北美 ９ ７ ２０ ７ ７ １ ９
－

２ １

多伦多 北美 １ ０ ７ １ ９ １ ３ ７ １ ０ ３ ９

苏黎世 西欧 １ １ ７ １ ８ ９ ７ １ ６
－

２ ２

华盛顿 北美 １ ２ ７ １ ６ １ ０ ７ １ ３
一

２ ３

上海 亚太 １ ３ ７ １ ５ １ ６ ７００ ３ １ ５

蒙特利尔 北美 １ ４ ７ １ ３ １ ５ ７０３ １ １ ０

大坂 亚太 １ ５ ７ １ ２ １ ７ ６９ ９ ２ １ ３

北京 亚太 １ ６ ７ １ ０ ２ ６ ６８３ １ ０ ２７

温哥华 北美 １ ７ ７０ ９ ２ ０ ６９ ４ ３ １ ５

卢森堡 西欧 １ ８ ７ ０８ １ ２ ７ １ １

－

６
－

３

洛杉矶 北美 １ ９ ７０５ ２５ ６８５ ６ ２０

曰 内瓦 西欧 ２０ ７ ０４ ２３ ６８９ ３ １ ５

墨尔本 亚太 ２ １ ７ ０２ ２４ ６８７ ３ １ ５

深圳 亚太 ２２ ７０１ ２２ ６９ １ ０ １ ０

法兰克福 西欧 ２３ ６９８ １ ９ ６９ ５
－

４ ３

首尔 亚太 ２４ ６９ ７ １ ４ ７０４
－

１ ０
－

７

迪拜 中东非洲 ２５ ６９６ １ ８ ６９ ８
一

１
一

２

台北 亚太 ２６ ６８９ ２ １ ６９２
－

５
－

３

慕尼黑 西欧 ２７ ６８２ ２ ７ ６８０ ０ ２

阿布扎 比 中东非洲 ２８ ６８０ ３ ２ ６６２ ４ １ ８

巴黎 西欧 ２９ ６ ７９ ２ ９ ６ ７２ ０ ７

卡萨布兰卡 中东非洲 ３０ ６ ７４ ３０ ６ ７ １ ０ ３

乔治城 北美 ３ １ ６ ７０ ２ ８ ６ ７６
－

３
－

６

特拉维夫 中东非洲 ３２ ６６６ ３ ８ ６４ ３ ６ ２３

都柏林 欧洲 ３３ ６６ ３ ３ １ ６ ６３
－

２ ０

汉密尔顿 北美 ３４ ６ ６０ ３５ ６ ５４ １ ６

吉隆坡 亚太 ３５ ６ ５ ９ ４３ ６ ３８ ８ ２ １

曼谷 亚太 ３６ ６ ５ ６ ３９ ６４２ ３ １ ４

广州 亚太 ３７ ６ ５０
— — — —

青岛 亚太 ３８ ６ ４９ ４６ ６３ １ ８ １ ８


卡塔尔 中东 非洲 ３９ ６ ４８ ４０ ６４１ １ ７


阿姆斯特丹 西欧 ４０ ６４７ ３ ３ ６５ ９
－

７
－

１
２


华沙 前苏东地区 ４ １ ６４５ ４ ５ ６３３ ４ １ ２


塔林 前苏东地区 ４２ ６４０ ５０ ６２７ ８ １ ３


泽西岛 西欧 ４３ ６３３ ４ ２ ６３９
－

１

－

６

奥斯陆 西欧 ４４ ６３２ ４ ９ ６２８ ５ ４

里加 前苏东地区 ４５ ６３ １ ５ ２ ６２５ ７ ６

斯德哥尔摩 西欧 ４６ ６３０ ４ ４ ６３６
－

２
＾
６

根西岛 西欧 ４ ７ ６２９ ４７ ６３０ ０
－

１

列支敦士登 西欧 ４８ ６２８ ５６ ６２ １ ８ ７

卡尔加里 北美 ４９ ６２７ ３４ ６５８
－

１
５

－

３
１

釜山 亚太 ５０ ６２６ ４ １ ６４０
－

９
－

１ ４
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（主要是指大洲 ） 的国 际性金融中心以及面向 国 内市场的本土金

融中心 。 后者则根据国 际金融中心城市的产业业态 构成 、 金融服

务产品特别是有竞争力的金融机构产品服务的 多样化和专业化程

度 ， 分为兼具专业化和多样化的领军者城市 、 偏 重于多元化 、 偏

重于专业化和两者表现都不突 出 但具有成长潜力的新兴竞争者

（ｃｏｎ ｔｅｎｄｅ ｒ ） 城市。 具体十二大分类和城市如表３所示 。

从表３ 中可以看 出 ， 最左侧第
一

列 的 １ ２个城市 ， 是 目前全球

范围 内最具影响力 、 辐射力和竞争力的国 际金融中心城市龙头 。

其中包括公认的欧美 日 发达经济体的老牌金融 中心 ， 如伦敦
、
纽

约
、
巴黎 、 法兰克福和 日 内瓦等 ，

也有新兴经济体 中的 区域金融

中枢城市 ，
如香港

、
新加坡和迪拜 。 北京作为 中 国 内地金融总部

机构特别是国 家级金融机构总部聚集地区 ， 金融业态类别丰富完

整 ， 金融资产规模巨大 ， 与之对应的是北京作为全球最大的商业

银行总部和知名 主权投资基金所在地
，
对国际金融秩序影响力很

强 。 因此也人选最高层级的国际金融中心 。 上海虽然国 际影响力

同 等 巨大 ， 但上海缺少国家级 巨无霸金融机构法人总部 ，
金融业

态主要围绕上海证券交易所、 期货交易 所等金融要素市场展开 ，

资本市场服务行业和涉外金融服务行业更为发达 ， 入选为全球性

更具专业化竞争优势的金融中心城市。

中国 内 地的深圳和青岛 也存在和上海类似 的情况 ， 其中深

圳综合实力更为突出
，
但缺少大型银行类金融机构总部

，
金融业

态也更多 围绕资本市场展开 ，

“

偏科
”

情况较为严重 。 青岛则作

为贸易 口岸城市
，
缺少法人金融机构总部

，
各类金融业务主要 由

外来分支金融机构主导 ，
以服务外商和外贸进 出 口企业为主要 内

容 。 同 时 ，
上述两个城市的对外影 响力仅局 限于亚太地区 ，

所

以被评为 国际性专业化国际金融中心城市。 广州虽 然作为海上丝

绸之路的起点 ， 是中国与第三世界国家开展贸易的重要商贸 口岸

城市
，
具有

一

定的 国际影响力和辐射力
，
但金融业务普遍大而不

强
，
缺少高端金融业态的 目 标客户群体和服务对象 ， 在专业性和

多元化方面都不突出 ，
在分类评级 中入选第二等国 际性新兴金融

中心城市 。

第三列 的 四类金融中心城市 ，
基本上都是所在国家或地区的

本土金融中心 ， 最为典型的是中国台北 ， 金融业务基本 由本土金

融机构主导 ， 本地金融机构数量繁多 ， 但大部分业务面向本地市

场
、
企业和消 费者

，
对外金融活动和与其他金融中心联系并不密

切 （相比较于全球性和 国际性金融 中心城市 ）
。 中 国 内地最后

一

名入选的城市大连 ，
虽然与广州 、 青 岛同为外贸 口岸和航运枢纽

城市 ， 但不论是对外经贸活动覆盖的地理范围还是航运中心规模

地位都有差距
，
排名 得分 比较靠后 ，

仅仅与众多第三世界 国家特

大城市和 发达小国首都
一

同归类为最后
一档

，
列为本土性新兴金

融中心城市。

特征指标评价体 系

Ｇ Ｆ Ｃ Ｉ特征指标模型的评级体系 ， 将
一

百多项量化指标归类

为商业环境 、 金融业发展水平 、 基础设施 、 人力资本和声誉及综

合五大类别 ， 并对所有样本城市的五大类指标得分情况进行汇总

排名对比
，
得分前十五名的金融中心城市如表４所示 。

营商环境指数排名前十五位的城市都是来 自于发达经济体 ，

特别是北美地区的城市数量最多 ，
达到 ８个

，
超过

一

半
，
这反映

出美国经济持续复苏和资本市场表现较好 ， 对北美地 区金融中心

城市得分加成较大 。 而东京的该项细分指标大类排名 则低于总分

排名
，
说明 日 本经济总体形势不景气对金融中心城市得分影响较

大
。
从该项指标相比上期变动来看

，
上升幅度最大的是加拿大的

多伦多和蒙特利尔 ， 而欧洲的金融中心城市苏黎世 ，
受欧洲政治

安全环境不确定因素影响 ，
得分出现下降。

金融业发展水平指数排名前五位与总分排名 顺序基本
一

致 ，

同时比较上期波动不明显 。
该类指标作为与金融中心城市竞争力

关系最为密切的指标
，
反映的更多是金融 中心城市 内 的竞争力和

硬实力
，
很难短时间出现较大变动 。 尽管如此 ， 中国 内地上海和

表 ３Ｇ ＦＣ Ｉ 指数国际金融中心城市分类

厂 领军者 （
兼具深度广度 ） 多元化 （

相对有广度 ）
专业化 （

相对有深度 ）
新兴的竞争者

全球性 北京 ． 迪拜 ． 都柏林 ． 法兰克福 ．

日 内瓦 ． 香港 、 伦敦 ，

纽约 ． 巴

黎 ， 新加坡 ． 多伦多 ． 华盛顿 ．

苏黎世

阿姆斯特丹 阿布扎比 ． 泽西岛 ． 卢森堡 ， 上海 莫斯科

国际性 波士顿 ．

芝加哥 ． 洛杉肌 ． 马德

里 ． 蒙特利尔 ． 旧金山 ． 首尔 、

斯德哥尔摩 ． 悉尼 ． 温哥华

布鲁塞尔 ． 哥本哈根 ． 爱丁堡 ． 伊

斯坦布尔

维京群岛 ， 卡萨布兰卡 ． 青岛 ． 深圳 巴哈马 ． 直布罗陀 ． 广州 、 孟买

本土性 布达佩斯 ． 圣保罗 釜山 ． 卡尔加里 ． 格拉斯哥 、 赫尔

辛基
． 里斯本 ， 墨尔本 ， 米兰 ． 奥

斯陆
．

罗马 ． 维也纳

百慕大群岛 、 根西岛 ． 马恩岛 、 列支

敦士登 ． 里加 ． 里约热内 卢 ． 台北 ．

塔林

阿拉木 图 ． 雅典 、 巴林 ．

塞浦路斯 ．

大连 、 多哈 、 雅加达 、 马耳他 、 马

尼拉 、 毛里求斯 、 摩纳哥 、 巴拿马 、

雷克雅未克 ． 利雅得 、 圣彼得堡

１０４
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深圳两个城市 ，
排名分别上升 ４个和 ７个位次 ，

成为唯
一

人选十五

强的发展中国家城市 ，
这样的表现难能可贵 。 这充分说明 ，

经过

改革开放４０年特别是加入ＷＴＯ之后的十几年发展 ， 上海和深圳

本地金融企业 日益适应国 际金融市场竞争环境 ， 成长壮大并开始

拓展海外业务 ，
带动了本地金融产业国际化水平和竞争力的整体

提升 。

基础设施 发展水平 指数排名 ， 是新兴经济体最具有相对优

势的领域 。 香港 、 台北和 中 国 内地 的上海 、 北京
，
中东的迪拜都

入选前十五名 ，
该项大类指标得分排名 明 显高于各 自总分排名 。

这一方面反映出 ，
新兴经济体特别是中国 ，

对金融中心重大基础

设施建设投入力度较大 ， 同时基础设施建设效率和速度领先全球

（直接反应在基础设施排名上升的幅度和速度 ）
； 另

一方面 ，
以

美国为代表的发达经济体 ， 虽然基础设施建设十分完备 ， 但 由于

城市建设历史较长 ，
基础设施维护保养不力 ，

年久失修 ， 基础设

施总体水平 日 趋落后于新兴经济体同类城市 ，
政府层面

一致强调

加大基础设施更新建设力度 ，
但实际表现并不明显。

人力 资本指数排名
，
这一类指标体系

， 既包括了人才资源储

备
、
高端人才竞争力等 因素 ，

也涵盖了 面向金融界中高层人士的

表 ４ 第 ２ １次 ＧＦＣ Ｉ 评价五类指标得分排名情况

分项

排名

商业

环境

比上一期相 同

指标排名变动位次

金融业发 比上一期相同指

展水平 标排名变动位次

基础

设施

比上一期相 同指

标排名变动位次

人力

资本

比上一期相同指

标排名变动位次

声誉 比上一期相 同持

及综合 标排名 变动位次

１ 伦敦〇 伦敦 ０ 伦敦 ０ 伦敦 ０ 纽约 １

２ 纽约〇 纽约 ０ 纽约 ０ 纽约 ０ 伦敦
－

１

３ 香港 １ 香港 ０ 香港 ０ 香港 １ 新加坡 〇

４ 新加坡 －

１ 新加坡 ０ 新加坡 ０ 新加坡 －

１ 香港 ０

５ 多伦多 ３ 东京 ０ 东京 ０ 波士顿 ０ 芝加哥 ０

６ 东京 －

１ 芝加哥 １ 上海 ３ 东京 １ 波士顿 ０

７ 芝加哥 －

１ 洛杉矶 －

１ 北京 ９ 旧金山 ０ 东京 ７

８ 洛杉矶
－

１ 旧金山 －

１ 旧金山 －

２ 芝加哥 ０ 悉尼 ２

９ 蒙特利柄 ３ 波士顿 １ 台北 ５ 华盛顿 １ 旧金山 －

２

１ ０ 悉尼 ０ 上海 ４ 迪拜 ３ 上海 １ ８ 苏黎世 ４

１ １ 波士顿 －

１ 华盛顿 －

１ 波士顿 －

４ 苏黎世 －

１ 华盛顿 －

３

１ ２ 卢森堡 ３ 深圳 ７ 华盛顿 一３ 法兰克福 〇 多伦多 ０

１ ３ 苏黎世 －

４ 苏黎世 －

２ 巴黎 ５ 洛杉矶 －

２ 都柏林 １ ５

１ ４ 旧金山 －

１ 卢森堡
－

１ 悉尼 －

４ 多伦多 １ 洛杉矶
－

６

１ ５ 华盛顿 －

１ 多伦多 １ 苏黎世 一

３ 爱丁堡 ４ 上海 －

３

表５ 第 ２ １ 次 ＧＦＣ Ｉ评价五大行业得分排名情况

分项

排名 银行业

比上
一

期相 同指标

排 名变动位次

资产

管理

比上
一

期相 同指

标 排名变动位次 保险业

比上
一

期相同指

标排名变动位次

专业

服务业

比上
一

期相 同指

标排名变动位次

政府

监管

比上
一

期相同指

标排名变动位次

１ 纽约 ０ 纽约 １ 伦敦 ０ 纽约 １ 纽约 １

２ 伦敦 ０ 伦敦
－

１ 纽约 ０ 伦敦
－

１ 香港 ４

３ 香港 ０ 香港 ０ 新加坡 ０ 新加坡 ０ 新加坡 ２

４ 新加坡 ０ 新加坡 ０ 香港 １ 香港 ２ 东京
－

１

５ 东京 ３ 东京 ０ 东京 ５ 华盛顿 ３ 伦敦
－

１

６ 多伦多 ３ 上海 １ 深圳 １ 蒙特利尔 １ ０ 旧金山 ４

７ 上海 １ ２ 华盛顿 ０ 波士顿 １ 洛杉矶
－

３ 洛杉矶 ２

８ 旧金山 －

１ 洛杉矶 ３ 旧金山 ３ 芝加哥
－

２ 波士顿 －

１

９ 悉尼 －

１ 芝加哥 ０ 华盛顿 １ 东京
－

２ 华盛顿 １

１ ０ 波士顿 －

４ 旧金山 －

２ 多伦多 １ 多伦多 ４ 悉尼 ２

１ １ 蒙特利尔 ３ 悉尼 ２ 苏黎世
－

６ 波士顿 １ 上海 ３

１ ２ 苏黎世
－

１ 波士顿 ０ 芝加哥 ２ 旧金山 －

１ 芝加哥 －

４

１ ３ 北京 １ ２ 深圳 １ 卢森堡
－

７ 卢森堡 ３ 深圳 ７

１ ４ 芝加哥
－

５ 卢森堡
－

５ 上海 ４ 温哥华 １ １ 大坂 ６

１ ５ 广州 － 温哥华 ４ 温哥华 ６［可姆斯特丹 １ ０ 苏黎世
－

５
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生活消费环境水平 （
包括生活服务设施的多样性 、 可得性 、 性价

比和安全性 ） ， 在这方面
，
开放的 国际化大都市拥有着与生俱来

的优势 。 第２ １期排名值得一提的亮点是上海
，
该类指标提升名 次

高达 １ ８位 ， 说明上海城市主管部门在吸引境 内外优秀金融人才方

面 ， 做了很大努力 ， 获得了 良好的成效 。 此外 ，
自贸试验区设立

运营便利外来工作金融界人士购物消费需求 ， 大批国 际
一流的教

育机构和医疗机构落地 ， 都极大改善了上海国际金融人才生活工

作环境。 北京虽然面向国际金融界 中高层人士的生活服务设施并

不逊色于上海 ，
但是恶劣的空气质量环境 ， 极大地拉低了该项评

价得分 。 深圳虽然总分排名靠前 ， 但该类指标未能入围前十五 ，

可能主要 由于过于临近香港 ， 以金融界中高层人士为服务对象的

消费生活服务行业被吸引到 香港 ， 导致本地相关行业发展水平较

低 。

声誉及综合竞争力指数排名 ， 主要涉及 城市品牌影响 力 、

创新能力和多元文化等 。 英美发达国家长期掌控国 际金融市场话

语权 ， 其城市品牌影响力 自 然独领风骚 。 而新 加坡 、
悉尼等新兴

移民城市 ， 东西方文明交汇 ，
在多元文化融合方面占据独特的优

势。 上海作为该类指标唯
一

入选 的中 国 内地城市 ，

一

方面坐拥百

年历史的远东国 际金融中心的历史积淀 ，
又 受益于中 国经济的快

速崛起
，
日 益成为吸引世界金融界人士 目光的焦点

，
在声誉及综

合竞争力方面的排名在不断上升 。

五大行业指标排名

Ｇ ＦＣ Ｉ第２ １期的调研机构 ， 除了对
一

百多个金融中心城市总

体得分情况进行排名 ， 还通过不 同金融子行业从业人士的问卷调

查结果 ， 分行业对国际金融中心城市得分靠前的十几个城市进行

了排名 ，
在银行业、 资产管理业 、 保险业 、 专业服务业和政府监

管五个细分领域得分排名靠前的十五个城市如表５所示 。

银行业指数排名 。 前五名城市与总分排名 基本
一致

，
纽约华

尔街作为世界知名银行业机构的总部聚集地 ， 依然牢牢占据银行

业金融中心城市 的头把交椅。 香港和新加坡虽然本土银行业机构

发展水平不高 ， 但作为跨国银行机构亚太业务中心和 区域总部所

在地
，
银行业竞争力依然遥遥领先 （其中香港银行业竞争力 中 中

资银行贡献最大 ） 。 北京
、
上海和广州都在这

一

细分领域人围全

球十五强。 其中北京作为全球最大的 四家银行机构总部所在地 ，

银行业竞争实力 自不待言 。 上海也拥有交通银行总部 、
浦发银行

等资产规模全球领先的银行业机构 ， 并吸引 了众多的国 际性银行

机构设立法人总部和分支机构 。 广州作为 Ｇ Ｆ Ｃ Ｉ评价新入 围的城

市 ， 相比其他金融业态
，
银行业发展

一

枝独秀 ， 不仅拥有广发银

行等全国性大型银行总部 ， 由于广州市和广东省珠三角地区与 世

界各地频繁而广泛的贸易联系 ，
也是中外资银行开展跨境贸易金

融业务的主要场所 。 特别是南沙 自 贸试验区的设立 ，
规划建设世

界级离岸人民币跨境交易 中心 ， 更是极大地推动了广州 银行业国

际竞争力的提升 。

资产管理业指数排名 。 前五名 城市与总分排名 基本
一

致 ，

世界管理资产规模排名 前
一

百的盈利性资产管理机构 ，
几乎绝大

部分总部位于英美两国 ，
而总部设置在纽约和伦敦的就有几十多

家 。 行政总部位于欧洲小国的资产管理机构 ， 其主要业务部门也

基 本上分布于纽约和伦敦两大国 际金融 中心城市 。 香港和新加

坡 ， 同银行业格局特征相近 ， 缺少知名的本土资产管理机构 ， 资

产管理行业主要由 国际 巨头企业把持 ， 围绕香港和新加坡两大交

易所开展业务 。 上海在资产管理行业国 际金融中心排名方面 ， 高

居世界第六名
，
主要原因在于上海证券交易所作为世界第二大证

券资本市场
，
培养 了

一大批本土资本市场服务机构 ， 这些机构不

断成长壮大 ，
竞争力逐步向国际

一

流机构看齐 ， 本土资产管理行

业竞争实力高居新兴经济体首位 。 在这
一

细分行业领域排名 中 ，

深圳排名也十分靠前 ， 深圳作为国家高新技术产业基地 ， 拥有
一

大批科技创新企业 ， 相应催生了发达的创业投资和私募股权Ｐ Ｅ／

Ｖ Ｃ类投资机构 ， 资产管理行业发展独具亮点 ，
与位于美 国硅谷

湾 区的旧金 山 十分类似。 北京和广州 ， 由 于缺少证券交易市场 ，

资本市场服务行业不够发达 ， 没有入围全球十五强 。

保险业指数排名 。 前五 名 的次序与总分排名 略有不同 ， 伦

敦作为世界保险业当之无愧的 中心城市 ， 拥有享誉世界的伦敦保

险市场和几百年历史 的劳合社等保险专业机构 ， 在世界海运保

险 、 再保险等国 际业务市场份额中 占据绝对比重 ， 因此保险业得

分排名 高于纽约 。 新加坡作为全球规模最大的航运 中心 ，
保险业

特别是国 际化保险业务发展水平高于依托本土和 中 国 内地市场的

香港 。 在这
一

细分领域排名 中 ， 中国 内地城市排名最靠前的是深

圳 ， 高居第六位 ， 超过了波士顿 、 苏黎世等老牌保险业重地 ，
这

与深圳３ ０多年经济发展 中 ， 涌现出 了 以平安集 团 、 安邦保险集

团 、 富德保险控股集团 、 生命人寿 、 华安财产保 险 、 阳光保险 、

前海人寿为代表
一大批极具活力和市场竞争优势的本土 民营保险

企业有着很大关系 。 北京和上海也拥有众多本土保险企业的总部

和外资保险机构 ，
但保险企业多为国有控股 ， 虽然规模较大 ， 市

场竞争力却相较深圳的 民营保险集团存在
一

定差距 。 上海的全球

保险业金融中心排名 １ ４位 ， 北京则没有进人全球十五强 。

专业服务业指数排名 。 专业服务业主要指的 是会计、 法律 、

１ ０ ６
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税务等商务领域现代服务行业 ， 这
一

行业涉及法律法规制度环

境较多 ， 英美国 家在这
一

领域拥有绝对的话语权 ， 从排名 中可以

很明显的看出来 ， 前八位的城市都是来 自于英美法系的国家和地

区
， 东京虽然综合经济实力和金融机构竞争力雄厚 ， 但排名 依

然相对其他细分金融业较为靠后 ， 仅仅排在第九位 。 这
一

细分领

域排名 中 ， 没有中国 内地城市入选 ， 是分行业排名 五个榜单中唯

——

个没有中国 内地城市的榜单 ， 不能不说是个遗憾 。 因此 ， 中

国 内地金融中心城市 ， 要在发展国 际金融业务 ， 提升国际金融业

务竞争力的 同时 ， 更需要重点提升专业服务业发展水平 ， 加快提

升在这
一

领域的国 际地位和话语权。

政府监管指数排名 。 前五名 构成与总分排名构成相同 ， 但具

体位次有所差别 。 香港和新加坡仅次于纽约 ， 在这
一

细分排名 中

分别位列亚军和季军 ， 这体现出 两地 良好的法制环境和廉洁高效

的政府管理水平。 中 国内地城市中 ，
上海和深圳排名 出现上升 ，

特别是深圳首次在这
一

细分领域跻身前十五名 。 上海和深圳 ， 作

为中国经济改革和对外开放的窗 口城市 ， 在政府办事效率和法制

化方面
一

直走在全国前列 ， 特别是在上海浦东和深圳前海开展 自

贸试验区金融改革 以来 ， 推出 了
一

系列优惠便利措施 ， 促进 了国

际金融业务的发展 ， 提高了金融业务的开放水平。 因此 ， 两地在

政府监管方面的得分明显上升 。

声誉优势影响

由于 ＧＦ Ｃ Ｉ国 际金融 中心城市评价 ， 分别釆 用 的特征指标模

型测算和 网络问卷打分两种手段 ， 每个金融中心城市分别对应
一

个基于客观统计数据分析和
一

个基于金融界人士主观印象两个分

数 ， 从两个得分之间 的差异可以看出城市声誉对于 国际金融 中心

城市得分的影响偏差 。 根据 问卷平均得分高于或者低于ＧＦ Ｃ Ｉ模

型测算得分 ， 被评测城市可 以分为声誉优势和声誉劣势两大类 。

其中声誉优势 （问卷平均得分与ＧＦ Ｃ Ｉ模型测算得分 的差值绝对

表 ７ 第 ２ １ 次ＧＦＣ Ｉ 评价排名和得分相比较上
一

期上升最多的十个城市

表６ 第 ２ １次ＧＦＣ Ｉ评价声誉优势排名前十城市

排序 城市名称 问卷平均得分 ＧＦＣ Ｉ模型测算得分 声誉优势 （
相对差值

）

１ 新加坡 ｜

８ ３４ ７６０ ７４

２ 青岛 ７２ １ ６４ ９ ７２

３ 纽约 ８４ ９ ７８０ ６９

４ 东京 ８０ ２ ７４０ ６２

５ 香港 ８
１
３ ７ ５５ ５８

６ 伦敦 ８４０ ７８ ２ ５８

７ 悉尼 ７ ７０ ７ ２ １ ４９

８ 多伦多 ７６ １ ７ １ ９ ４２

９ 上海 ７５６ ７ １ ５ ４１

１
０ 深圳 ７３７ ７０

１
３６

值 ） 前十名城市具体名 录如表 ６所示 。

声誉优势城市 中 ， 排名最高的是新加坡 ， 作为享誉全球的花

园城市 ， 新加坡 以其良好的城市环境、 高效廉洁的政府管理和多

元和谐的人文环境著称于世 ， 受到 了外来人士特别是金融界人士

的
一

致好评 ， 因此主观问卷评价得分明显高于其实际金融业发展

水平。 在在中 国 内地城市 中 ， 青岛 、
上海和深圳都先后上榜 ， 特

别是青岛 的城市美誉度高居第二 ， 说明 中 国整体经济发展在经过

新常态下结构调整后 ， 继续保持 良好的活力和发展态势 ， 对外开

放步伐不断加快 ， 作为改革开放前沿的沿海金融中心城市 ， 受到

了世界各地金融商务人士 的
一

致看好 ， 获得了超过其 自身金融发

展水平的 良好声誉 。

全球金融中心城市发展变化的新趋势

ＧＦＣ Ｉ全球金融中心指数 ， 通过样本城市的指数得分排名 ，

对比历年评价结果 ， 全面而具体地反映了国 际金融 中心城市发展

格局的变迁 ， 其中从全球范围 来看 ， 最大的变动趋势依然是新兴

经济体金融中心城市的快速崛起 ；
从各大区域 内部变化来看 ，

则

是国际金融中心圈层体系也在不断深化 。

排序 城市名称 排名上升数量 所在地区 类别 排序 城市名称 得分上升数量 所在地区 类别

１ 北京 １ ０ 亚太 新兴经济体 １ 北京 ２７ 亚太 新兴经济体

２ 吉隆坡 ８ 亚太 新兴经济体 ２ 特拉维夫 ２３ 中东非洲 新兴经济体

３ 青岛 ８ 亚太 新兴经济体 ３ 吉隆坡 ２ １ 亚太 新兴经济体

４ 塔林 ８ 前苏东地区 新兴 经济体 ４ 洛杉矶 ２０ 北美 发达经济体

５ 列支敦士登 ８ 西欧 发达经济体 ５ 青岛 １ ８ 亚太 新兴经济体

６ 里加 ７ 前苏东地区 新兴经济体 ６ 阿布扎比 １ ８ 中东非洲 新兴经济体

７ 特拉维夫 ６ 中东非洲 新兴经济体 ７ 上海 １ ５ 亚太 新兴经济体

８ 洛杉矶 ６ 北美 发达经济体 ８ 温哥华 １ ５ 北美 发达经济体

ｇ 奥斯陆 ５ 西欧 发达经济体 ９ 曰 内瓦 １ ５ 西欧 发达经济体

１ ０ 阿布扎 比 ４ 中东非洲 新兴经济体 １ ０ 墨尔本 １ ５ 亚太 发达经济体
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新兴经济体金融中心城市快速崛起

１ ９世纪中后期
，
国际金融中心城市这

一

历史事物诞生于资本

主义现代化的起源地欧洲 ， 并随着世界经济中心的转移而不断转

移 。 先是在 ２０世纪上半叶两次世界大战之间转移至北美地区 ， 随

后又在２０世纪末期和２ １世纪初凭借新兴经济体特别是亚太地区经

济体崛起的引领开始转移到亚太地区 。 以 中 国等为代表的新兴经

济体蓬勃发展 ，
加速 了这

一转移趋势 ， 在Ｇ Ｆ Ｃ Ｉ全球金融中心指

数历年的评价中得到 明显体现。

根据全球金融中心指数得分前五十名 的相对排名 位次和得

分的变化情况 ， 在５ ０个金融中心城市 中 ， 来 自发达经济体的 ２７个

城市 ， 排名 相对上
一

次总体上升３名 ， 得分总体上升 ８ ０分 ， 平均

每个城市的排名和得分仅 仅上升了 ０ ． １ １ 名和２ ． ９分 ； 而来 自 新兴

经济体的 ２ ３个城市 ， 排名 相对上
一

次总体上升 ２ １名 ， 得分总体上

升 １ ６０分 ， 平均每个城市的排名 和得分分别上升了 

０ ． ９ １ 名 和 ６ ． ９６

分 。 在第２ １期 Ｇ ＦＣ Ｉ排名 前 ５０的金融中心城市 中 ， 虽然新兴经济

体入围数量没有过半 ， 但总体表现明显好于发达经济体的金融中

心城市 。

从排名 和得分相 比较上
一

期上升最多 的十个城市分布来看 ，

排名上升最多的十个城市 中 ， 有七个来 自 于新兴经济体 ， 而得分

上升最多的十个城市 中 ， 也有六个来 自于新兴经济体 。 即使两个

排名 中来 自 发达经济体的几个城市中 ，
也有洛杉矶 、 温哥华和墨

尔本等与新兴经济体联系 密切的金融中心城市 。 第 ２ １次ＧＦ Ｃ Ｉ评

价排名和得分相比较上
一

期上升最大的 十个城市如表 ７所示 。

新兴经济体的金融 中 心城市得分表现 突 出
，

一

方面得益于

长期向好的宏观经济增长表现 ， 新兴经济体经济复苏势头强劲 ，

根据国 际货币基金组织 ＩＭＦ统计数据 ， ２０ １ ６年经济增长率排名前

二十位的经济体基本都是新兴经济体 （其中 中 国排名 第六 ）
； 另

一

方面 ， 从软硬件环境得分来看 ， 硬件方面很 多新兴经济体的金

融中心城市已经远远超过发达经济体城市 ； 而制度法规治理层面

的软环境 ， 新兴经济体也不断改善 ， 持续于国际先进水平接轨。

尤为值得注意的是 ， 很多新兴经济体的经济发展也孕育了大批具

有国际竞争力的本土金融机构 。 这些因素都促成了新兴经济体 的

国 际金融中 心指数的提升 。

但总体向好的背后新兴经济体经济状况分化极大 ， 并非所有

的金融中心指数表现都很理想 。
亚太地区之外 ， 前苏东地区 、 中

东北非地Ｋ经济体的金融 中心受所在区域外部环境 、 宏观经济影

响 ， 表现不甚理想 。 而拉丁美洲地区的新兴经济体 ， 由于长期低

迷的经济形势严重拖累 的该地区金融中心城市的得分排名 。

国际金融中心城市圈层不断深化

国 际金融中 心城市体系圈层化趋势由来 已久 ， 也是国 际金

融 中心演进的 重要方面。 为 了直观量化反映这
一趋势 ， 第 ２ １期

ＧＦ Ｃ Ｉ全球金融中心指数对主要金融中心城市 的联 系性进行了分

析 ， 发现国 际 金融 中心之间 的联系性 （
Ｃｏｎｎｅ ｃ ｔｉ ｖｉ ｔｙ ） 不断上

升 ， 金融中心城市体系 圈层化趋势 日趋 明显 。

这种趋势与金融业态 的本质属性息息相关 。 金融作为调配资

金资源等生产要素 的 中介组织 ， 开展金融活动必然和外界发生频

繁的联系
， 而国 际金融中心更是高度开放的载体 。 作为国 际金融

活动的参与主体
——跨国 金融机构 ，

本身依靠地理空间分布的庞

大网络开展业务活动 ， 相应地催生了金融 中心城市之间的 网络构

建 。 这
一

重大趋势
一

方面是 国 际金融中心空间结构演化理论作用

的结果 （ 根据这
一

理论 ， 国际金融中心地理格局变化经过了四个

阶段 ， 分别是 ： 第
一

阶段
——

不同等级金融中心孤立各 自 为战 ；

第二阶段——金融中心争霸优胜劣汰走向单极化 ， 第三阶段——

处于核心地位金融中心的金融资源开始向 外围城市扩散 ； 第四阶

段
——点式金融中心演变为 区域圈层金融中心体系 ） ， 也是现实

世界中国 际经济发展趋势的直接反映 。

一

方面区域经济
一

体化趋

势不断深化 ， 地区之间 、 国别之间 、 不同金融 中心城市之 间经济

联系 日 益密切 ； 另
一

方面 ， 金融中 心城市不同的要素禀赋和专业

分工比较优势
，
也是促成圏层化金融 中心网络形成的直接原因 。

具体到 全球各个地区 ， 金融中心城市圈层化程度高低也直

接影响了一个地区金融 中心城市的竞争力 。 如北美地 区 ，
金融中

心城市都处在髙度发达的统
一

市场 ， 金融中心体系圈层化最早、

最为完备 ， 也是竞争力最强的 国际金融网络体系
。
而新兴崛起的

亚太地区
，
区 内金融中心城市所处经济体不同 、 发展水平不同 、

产业结构不同
、
文化制度环境不同

，
加之地理空间广大分散

，
形

成了规模最大 、
多样性最显著的国际金融中心圈层体系 。 地区之

间经济合作 日 益密切 ， 特别 是近十几年来 ， 随着中国经济快速崛

起 、 东盟 自 贸 区形成和
“
一

带
一

路
”

倡议得到广泛响应 ， 使本区

域内 经贸 投资活动不断扩大 ， 也极大地促进了 国 际金融 中心城

市圈层化趋势的加快 。 所带来的直接结果
，
就是本区域国际金融

中心城市的平均竞争力持续上升 。 反观前苏东地区 、 中东北非地

区和拉美地区 内部金融中心城市同质化竞争严重 ，
彼此分工合作

不密切 ， 也是该Ｋ域国际金融 中心城市竞争力每况愈下的重要原

因 。 ？

（作者单位 ： 中国社科院金融所 ）

责任编辑 ： 韩晓宇
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商业银行

财务公司向产业银行转型的模

式及建议／武传德 刘 鸽

产业银行实质 上是财务公司 的升级版 ， 为

财务公司创 新转型 发展提出 了 方向 。 财务公 司

转型 产业银行 ． 能 够更好地服务企业集团 及其

产业链 ， 可 以 更加 有效地实现产 融结合 ． 实现

金融经济与 实体经济 的有效互动和相互促进 。
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全球金融中心城市发展变化的新

趋势／王 力

当前 ． 在全球化趋 势日 益加深的背景下 ． 全

球金融 中心城市发展将面临严峻 的诸 多 的不确定

性 ＝ 为此 ， 本 文 以伦敦金 融城英 国 智库机构 Ｚ／

Ｙ ｅｎ连续发 布的全球金融 中心指数
（

Ｇ Ｆ Ｃ Ｉ

） 评价报

告数据 为基础信息 ． 来分析研判全球金融 中心城

市发展变化的新趋势 ：
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８２ 吴 琦 王丽娟 ／我国上市银行员工变动分析及对策建议

Ｉ

金融市场
８８ 何德旭 郑联盛 王 波／财务公司服务实体经济的约束与对策

——

以 中国 电力财务有限公司为例

９０ 邹丽华／浅谈住房租赁融资 ＲＥ ＩＴ ｓ化

９２ 唐 婧 何晓楠／系统重要性金融基础设施的宏观审慎监管

——

以美 国 为例

１ １ ９ 呂 盈 彭伟奇／政策性金融支 持乡村振兴战略的思考

——

以中国农业发展银行为例

１２ １ 李学锋／发展农村普惠金融的 问题与对策

方工作
１
２４ 李 榛／新时代贵州金融扶贫的实践

任志宏 ／普惠金融应从
＂

广覆盖
＂

到
＂

上台 阶

——

以广东省为例

９４ 甄新伟／养老金融助 力美好社会

９６ 卜振兴／从防范风险 的角 度解读资管新规

１
００ 徐 虔 罗红光／融资租赁市场新规范

——

《融资租赁资产证券化业务指南》 解读

全球视线
１０２ 王 力 ／全球金融 中心城市发展变化的 新趋势

１ ０９ 董云云 蔡 真／美 国金融体 系如何支持住房租赁市场

１ １
１ 蔡 然／汇丰银行战略规划 的成效与启 示

１ １４ 刘东民 史 晨／美国实施金融制裁的趋势 、 特征及其依赖的技术平台

１ １ ６ 马 奔／加息
＂

下半场
＂

： 美联储加息节奏变化影响及应对措

１ ２８ 俞禄永／村镇银行如何做好村居化营销

ｍｍｍ
ｎ
／密码技术在区块宅

Ｉ 王连诚 刘曦子／

１
：５０ 狄 １ｌ ／密码技术在区块链领域的应用 观察与思考

１
：３５ 王彦博

Ｒ ｎＴｅ ｃｈ时代区块链技术在金融领域的应用发展

１ ３ ９ 邓建鹏窪鹏 ＆朋磊／美 国法精美 国法律视野下的虚拟代币分析

—

以以太坊为例

１ ４２ 钟 维 翟玉涛／首次代币发行的功能监管 与证券法规制
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